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Hace doscientos años se viene produciendo una concentración de población, de medios 
de producción y de riquezas en los alrededores del puerto de Buenos Aires. Para revertir 
esta asimetría es necesario apostar por el desarrollo integral de nuestro país y, para ello, es 
fundamental fortalecer a los productores y productoras de la agricultura familiar, campesina 
e indígena y a sus organizaciones. Este es un camino indispensable para construir un país 
federal con políticas públicas de desarrollo con inclusión social y con equidad territorial. 
 
Desde hace décadas, productores y productoras de la agricultura familiar, campesina e 
indígena se nuclean en sus territorios mediante heterogéneas formas de organización 
social. A través de ellas, proponen una estrategia federal que revaloriza las diferentes 
culturas y tradiciones de los pueblos de nuestro país, respetando la diversidad, preservando 
la biodiversidad y contribuyendo a la lucha contra el cambio climático y el cuidado del 
ambiente. Al mismo tiempo, su anclaje en los territorios y su vínculo armónico con la 
naturaleza nos acercan los principios de la soberanía alimentaria.  
Desde hace un buen tiempo, venimos siendo testigos de las luchas de las organizaciones 
de la agricultura familiar, campesina e indígena, las cuales tuvieron la valiosa tarea de 
preparar el terreno para que hoy puedan cosecharse políticas públicas que la reconocen y 
la jerarquizan. Debemos destacar el desarrollo organizativo y productivo que ha tenido el 
sector, lo que posibilitó incrementar la producción y el abastecimiento de alimentos frescos 
y sanos a los consumidores de las ciudades, en circuitos de proximidad. Esto se ha puesto 
de manifiesto de manera palmaria en el contexto acuciante de la pandemia. 
Además, las organizaciones han demostrado saber redoblar sus esfuerzos ante los retrocesos 
del Estado, en los cambios de ciclo de gobierno. No debemos olvidar que venimos de 
cuatro años de un gobierno que consideraba al campo solo desde las grandes estructuras 
y economías de escala, relacionadas con la producción de commodities, y no vislumbraba 
que la agricultura familiar, campesina e indígena produce más del sesenta por ciento de 
los alimentos que consumimos en nuestro país y es una fuente importante de producción 
de empleos. Esta negativa al sector produjo la pérdida de programas de desarrollo rural, la 
falta de presupuesto y el despido de trabajadoras y trabajadores.
Las organizaciones de la agricultura familiar, campesina e indígena son un sujeto social 
que se fortalece con las decisiones y las formulaciones de políticas públicas de las que 
han  sido partícipes, tanto en su elaboración como en su implementación, como ha 
sucedido  con la recientemente reglamentada Ley de Reparación Histórica 27.118 que las 
tuvo  como protagonistas en el momento de su construcción y sanción mediante el trabajo 
institucionalizado del Consejo de la Agricultura Familiar, Campesina e Indígena, y que hoy 
vuelve a convocarlas para su esperada instrumentación. No está de más resaltar el papel 
clave del sector en el marco del Plan Argentina Contra el Hambre. 
Entre los desafíos con los que nos encontramos, fortalecer a este sector es, sin dudas, uno 
de los más importantes. Y esto implica trabajar por la realización concreta de las familias y 
sus organizaciones para propender a su arraigo, apostando al desarrollo local. Para que ello 
sea posible debemos diseñar e implementar políticas públicas que garanticen el derecho al 
agua, a la electricidad y a la conectividad, el acceso a tierras, la construcción de caminos 
e inversiones en infraestructura, en tecnología, en educación y en salud pública que les 
permitan producir con calidad, comercializar con precios justos y mejorar sus procesos de 
valor agregado. Asimismo, un enorme desafío es el de promover la desconcentración de las 
grandes ciudades, constituyendo a la vida rural como una alternativa posible. En definitiva, 
se trata de apostar al desarrollo rural con inclusión y equidad territorial. 
El gobierno del presidente Alberto Fernández, escuchando y recogiendo las demandas  de 
las organizaciones del sector, le ha devuelto a la agricultura familiar, campesina e  indígena 
el lugar que institucionalmente le corresponde en su representación a través de  una 
Secretaría de Estado. Por ello el Presidente, en el marco de un fructífero diálogo con  las 
propias organizaciones, ha anunciado la implementación de un Plan de Inversiones  que 
prioriza el desarrollo con equidad. Son decisiones políticas estratégicas que ponen  de 
manifiesto la necesidad de ponderar y dimensionar al sector y que apuestan a nuestra 
soberanía. Se trata de un trabajo federal de articulación estatal con ministerios, gobiernos 
provinciales, municipios, y con organismos como INTA y SENASA, y desde ya, con los 
actores del sector. 
Fortalecer a la agricultura familiar, campesina e indígena y a sus organizaciones es una 
apuesta al desarrollo interno del país a partir de sus economías regionales. Buscamos 
alcanzar la seguridad y la soberanía alimentaria propulsando las capacidades colectivas 
de los pueblos y de sus territorios. Necesitamos avanzar en conjunto por un camino 
agroalimentario nacional soberano, sostenible y con equidad territorial, con un Estado que 
promueva derechos y acerque políticas públicas diferenciadas, participativas y con igualdad 
de género, que nos permitan poner nuevamente a la Argentina de pie. 
Ing. Agr. Luis Eugenio Basterra
Ministro de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación
En INTA pensamos a la Agricultura Familiar, Campesina e Indígena (AFCI) como una semilla 
que no cesa de germinar. Su relevancia y aporte a la producción de alimentos a nivel de los 
territorios es de gran importancia. Fruto del trabajo colectivo de las organizaciones, han 
demostrado ser quienes redoblan esfuerzos en los contextos críticos del país. Su calidad de 
organización ha ido en franca evolución y desarrollo en los últimos treinta años, sobre todo 
cuando se dispusieron políticas públicas de ampliación de derechos.  
En la década de los noventa se vislumbraba un sector atomizado y disperso, las 
organizaciones pioneras contaban con escasas herramientas para nuclear a tantas 
agricultoras y agricultores que conformaban –y aún hoy conforman– el sector. Esta 
situación planteaba para nuestra institución el desafío de aportar al diseño de instrumentos 
de políticas públicas que pudieran ser aprovechadas por todas las familias que trabajan la 
tierra. Eso es lo que se ha hecho; se han construido y concretado políticas de trascendencia 
nacional, como el programa ProHuerta, en conjunto con el Ministerio de Desarrollo  Social, 
y el programa Cambio Rural, en conjunto con el MAGyP, que siguen vigentes a  tres décadas 
de su creación; también lo son la Unidad de Minifundio, el Profam y otras herramientas 
del ProFeDer con más de veinte años de trayectoria, junto a cada una de las experiencias 
de nuestro sistema institucional de Extensión, de Investigación, del Centro de Investigación 
y Desarrollo Tecnológico para la Agricultura Familiar. Estos proyectos constituyen un logro 
que surge de escuchar y dialogar con las organizaciones y nos han dado la pauta de que 
se incorporan los instrumentos públicos de promoción e innovación cuando son partícipes 
activas en su elaboración e implementación. 
Cuando el Estado se retira o se debilita, son estas organizaciones las que más trabajan y 
resisten, ampliando sus capacidades para ofrecer soluciones que exceden a sus propósitos 
originales. Por eso es más que necesaria la coordinación de los instrumentos públicos en 
redes interinstitucionales, ya que han demostrado ser mucho más efectivas. Esto también 
es un aprendizaje que ha quedado en los equipos técnicos. El trabajo mancomunado 
con el MAGYP y sus diversas áreas, la Secretaría de Agricultura Familiar, Campesina e 
Indígena, el SENASA, las universidades, los distintos ministerios, los gobiernos provinciales, 
los municipios y el sector PyME metalmecánico, es clave a la hora de interactuar con y para 
las organizaciones. 
Hoy el escenario nacional se encuentra lleno de desafíos, muchos de larga data, que 
involucran directamente a la AFCI. Hay también mucho por reparar y construir conjuntamente 
para fortalecer el rol de sujetos productivos. Como la producción y abastecimiento de 
alimentos frescos y sanos a los consumidores de las ciudades, que ha tenido un notable 
crecimiento y ha fortalecido vínculos. Pero ello requiere de políticas públicas concretas 
y horizontales, de las cuales las organizaciones de la agricultura familiar, campesina e 
indígena sean protagonistas, como lo están siendo ahora en la implementación del Plan 
Nacional Argentina Contra el Hambre.
La agenda tiene en cuenta el cuidado del ambiente, la preservación de la biodiversidad y 
la mitigación de los efectos del cambio climático, los modelos agroecológicos, el acceso 
al agua. Los modos de producir de la AFCI, en armonía con la naturaleza, constituyen 
un  servicio ecosistémico a la sociedad, verdaderamente fortalecen los principios de la 
soberanía  alimentaria. Sin dejar de advertir que son importantes las restricciones que 
enfrentan;  algunas ponen en juego el arraigo y la vida, tales como el acceso a la tierra y al 
agua. Es allí donde las organizaciones cumplen su rol central como espacio de participación, 
solidaridad y colaboración, de relacionamiento con el Estado y otros actores del desarrollo 
para resolver problemáticas, brindar servicios para la producción y la comercialización, u 
ofrecer actividades sociales y culturales. 
Los frutos de la AFCI, activan y estimulan el crecimiento interno y lo hacen recuperando 
la riqueza cultural, los valores y las tradiciones de los pueblos, con la mirada federal que 
la Argentina necesita. Así, desde el INTA, hemos priorizado el trabajo junto a un gran 
número  de organizaciones diversas en todo el territorio. Cooperamos juntos en varios 
programas  de desarrollo, generamos conocimiento en forma conjunta, auspiciamos 
capacitaciones  y eventos donde prima el diálogo de saberes y aportamos al avance de 
tecnologías  especialmente diseñadas para este sector trascendente del agro nacional. 
Estamos  convencidas y convencidos de que esta es la forma más apropiada de alcanzar la 
meta  común: un desarrollo agroalimentario nacional sostenible, inclusivo y equitativo, con 
más  agricultoras y agricultores con sus derechos garantizados, motorizando colectivamente 
las  capacidades territoriales para asegurar los principios de la seguridad y soberanía 
alimentaria.  Esperamos que las experiencias y enseñanzas de este libro, lleguen sobre todo 
a las manos  de quienes trabajan incansablemente por ello. 
Dra. Ing. Susana Mirassou 
Presidenta Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria
Acerca de este estudio: El desarrollo de este trabajo constituye una elaboración 
colectiva, entre técnicas/os de organismos públicos nacionales y provinciales, y referentes 
de organizaciones de primero, segundo y tercer grado de la Agricultura Familiar. Se 
elaboró sobre la base de entrevistas a integrantes de diverso género de las organizaciones 
y talleres con dirigentes de varias de ellas y movimientos de representación regional o 
nacional, en sus territorios, durante 2017 y los primeros meses de 2018.
Agradecemos muy especialmente a cada integrante de las Organizaciones de la 
Agricultura Familiar, que brindaron sus testimonios y conocimientos para llevar a cabo el 
estudio que dio lugar a esta publicación.
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AAPRESID: Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa
ACINA: Asamblea Campesina e Indígena del Norte Argentino
AF: Agricultura Familiar
AFSCA: Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual
AFIP: Administración Federal de Ingresos Públicos
AMRAF: Asociación de Mujeres Rurales de la República Argentina
APHER: Asociación de Productores Hortícolas de Entre Ríos
APRHOSUB: Asociación de Productores Hortícolas del Sur Bonaerense
AUH: Asignación Universal por Hijo 
AUT: Asociación Unión Tamberos
BPA: Buenas Prácticas Agrícolas
CAFCI: Consejo Nacional de Agricultura Familiar, Campesina e Indígena
CAI: Complejos Agroindustriales
CAIA: Coordinadora de Comunicación Audiovisual Indígena
CAME: Confederación Argentina de la Mediana Empresa
CCT: Comunidad Campesina por el Trabajo Agrario
CFI: Consejo Federal de Inversiones
CIPAF: Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico para la 
Agricultura Familiar
CLA: Consejos Locales Asesores 
CNA: Censo Nacional Agropecuario
CONINAGRO: Confederación Intercooperativa Agropecuaria Limitada
COPROSAMEN: Comisión Provincial de Sanidad Animal de Mendoza
CORFO: Corporación de Fomento del Chubut
CRII: Cambio Rural II 
CTEP: Confederación de Trabajadores de la Economía Popular 
CUIT: Código Único de Información Tributaria
CUM: Comunidades Unidas de Molinos
EEA: Agencias y Estaciones Experimentales Agropecuarias de INTA
EFA: Escuelas de la Familia Agrícola
EMSA: Empresa de Electricidad Sociedad Anónima
ENACON: Ente Nacional de Comunicaciones
ENDEPA: Equipo Nacional de Pastoral Aborigen
ENOSA: Ente Nacional de Obras Hídricas de Saneamiento
ENOTPO: Encuentro Nacional de Organizaciones Territoriales de Pueblos 
Originarios
FAA: Federación Agraria Argentina
FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (siglas en inglés)
FIDA: Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola
FNC: Frente Nacional Campesino 
FOMECA: Fondo de Fomento Concursable para Medios de Comunicación
FONAF: Federación de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura 
Familiar
FUNDAPAZ: Fundación para el Desarrollo en Justicia y Paz
IDACH: Instituto del Aborigen Chaqueño
IFAI: Instituto de Fomento Agropecuario y Forestal
INAES: Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social
INAI: Instituto Nacional de Asuntos Indígenas
INCUPO: Instituto de Cultura Popular
INDES: Instituto Interamericano para el Desarrollo Económico y Social
INIDEP: Instituto Nacional de Desarrollo Pesquero
INTA: Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria
INTI: Instituto Nacional de Tecnología Industrial
IPAC: Instituto Provincial de Acción Cooperativa
JIPL: Junta Intercooperativa de Productores de Leche
MAGyP: Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación 
MAPA: Mercados Asociativos Patagónicos 
MDS: Ministerio de Desarrollo Social de la Nación
MNCI: Movimiento Nacional Campesino Indígena
MPP: Movimiento de Pequeños Productores y Productoras
MTE: Movimiento de Trabajadores Excluidos 
NEA: Región Noreste Argentina
NOA: Región Noroeste Argentina
OAF: Organización/es de la Agricultura Familiar
ONG: Organización/es No Gubernamental/es
ONPIA: Organización de las Naciones y Pueblos Indígenas en Argentina
PEA: Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial, Participativo y 
Federal
PIP: Asociación Civil Productores Independientes de Piray
PISEAR: Proyecto de Inclusión Socio-Económica en Áreas Rurales (UCAR)
PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PRODEAR: Programa para el Desarrollo de Áreas Rurales (UCAR)
PRODERI: Programa para el Desarrollo Rural Incluyente (UCAR)
PRODERNEA: Programa de Desarrollo Rural del NEA (UCAR)
PRODERNOA: Programa de Desarrollo Rural del NOA (UCAR)
PRODERPA: Proyecto de Desarrollo Rural de la Patagonia (UCAR)
PROFEDER: Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural Sustentable 
(INTA)
PROHUERTA: Programa de Promoción de Autoproducción de Alimentos 
(MDS-INTA)
PROINDER: Proyecto de Desarrollo de Pequeños Productores 
Agropecuarios
PROICSA: Programa para Incrementar la Competitividad del Sector 
Azucarero del NOA (UCAR)
PROLANA: Programa de Mejoramiento de la Calidad de Lana
PSA: Programa Social Agropecuario
PTA: Programa de Trabajo Autogestionado
REAF: Reunión Especializada de Agricultura Familiar del Mercosur
RENACI: Registro Nacional de Comunidades Indígenas
SAA: Sistema Agroalimentario Agroindustrial Argentino
SEDRONAR: Secretaría de Programación para la Prevención de la 
Drogadicción y la Lucha contra el Narcotráfico
SENASA: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
SAF: Subsecretaría de Agricultura Familiar
TIC: Tecnologías de la Información y la Comunicación
UAPA: Unión Argentina de Pescadores Artesanales
UCAR: Unidad de Cambio Rural. Actual Dirección de Programa y Proyectos 
Especiales y Sectoriales.
UNICEF: Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
UNPEPROCE: Unión de Pequeños Productores de Colonia Elisa, Chaco
UNSE: Universidad Nacional de Santiago del Estero
UOCRA: Unión Obrera de la Construcción de la República Argentina
VBP: Valor Bruto de Producción
Resumen ejecutivo
Desde los primeros años del siglo XXi, la Agricultura Familiar (AF) suscitó una 
mayor atención por parte del Estado nacional, lo cual propició la participa-
ción de las Organizaciones de la Agricultura Familiar (OAF) en la definición 
e implementación de políticas públicas. Sin embargo, no se contaba hasta 
entonces con estudios de alcance federal sobre este sujeto colectivo del 
Sistema Agroalimentario Agroindustrial argentino (SAA). El conocimiento 
acerca de su conformación, características, dinámicas internas y relaciones 
con otras organizaciones y con el Estado, era incompleto y no estaba ade-
cuadamente sistematizado. 
El propósito de este estudio –realizado entre los años 2017 y 2018– fue 
aportar elementos para mejorar las políticas públicas dirigidas a la AF y 
brindar herramientas que contribuyan a fortalecer las tramas instituciona-
les y socio-organizativas de los agricultores familiares del país. De forma 
complementaria se buscó fomentar la constitución de equipos técnicos ca-
pacitados en el uso de estos recursos. 
Dada la complejidad de la estructura de la AF, la investigación se basó en 
el análisis de organizaciones de primer y segundo grado  y de aquellas que 
en 2017 formaban parte del Consejo de la Agricultura Familiar, Campesina 
e Indígena (CAFCI), del entonces Ministerio de Agroindustria. En función de 
un relevamiento nacional realizado por la Secretaría de Agricultura Familiar 
(SAF) en 2015, se definió la  cantidad de casos a estudiar para cada tipo de 
organización. En total, se relevaron 58 organizaciones de  primer grado, 
15 organizaciones de segundo grado y 9 organizaciones del  CAFCI, distri-
buidas en las cinco macrorregiones del país (NOA, NEA, Cuyo,  Pampeana 
y Patagónica). La metodología se sustentó en dispositivos regionales, inter-
disciplinarios e interinstitucionales. A partir de esta  estrategia, se desarro-
lló un proceso de investigación-acción con participación de referentes de 
las organizaciones del sector. Los instrumentos utilizados fueron: encues-
tas y entrevistas en profundidad a miembros de las organizaciones; talleres 
regionales con dirigentes de las organizaciones involucradas; y un  grupo 
focal con referentes de las organizaciones miembros del CAFCI. 
El equipo técnico que llevó adelante el estudio se conformó con 136 investi-
gadores y extensionistas del INTA, la SAF (actual SAFCI) y la ex  UCAR (actual 
DIPROSE), equipos de investigación de universidades y técnicos provinciales. 
La estrategia de trabajo fue coordinada por el INTA, organizada en grupos 
regionales y contó con  el monitoreo de una mesa nacional interinstitucional 
constituida por referentes de las instituciones anteriormente mencionadas.
 
Las principales conclusiones del estudio –como estado de situación en 2017– 
fueron: 
» En todas las regiones se observaba la diversidad de niveles de capitaliza-
ción de los actores de la Agricultura Familiar (capitalizados, en transición  y 
de subsistencia).
» Un aspecto coincidente entre los casos de las distintas regiones es la evo-
lución incremental en los niveles educativos de los integrantes de las OAF.
» Es generalizado que, en sus trayectorias, las OAF han ido ampliando el 
alcance de sus acciones, muchas veces restando tiempo o capacidad para 
enfocarse en los objetivos iniciales.  
» Las OAF han desarrollado capacidades gerenciales: existe en ellas un alto 
grado de formalización y una creciente participación en ámbitos de discu-
sión para la formulación y/o implementación de políticas públicas.  
» Las demandas o problemas manifiestos del sector son coincidentes en 
los planteos que realiza el conjunto de las OAF involucradas: el acceso a la 
tierra y la obtención de títulos de propiedad sobre ella; la disponibilidad  de 
agua para consumo y producción; cuestiones relativas a la inserción de sus 
productos en el mercado; el resguardo de la biodiversidad (“semillas”) y el 
agregado de valor a la producción.  
» Como problemáticas transversales, también se identifican cuestiones de 
género y de juventud vinculadas al arraigo de la familia en los territorios 
rurales. En este sentido, las OAF, en todos los niveles, expresan una fuerte 
expectativa respecto del impacto que pudiera lograr la reglamentación  de 
la Ley Nacional Nº 27.118.  
» El vínculo con distintos estamentos del Estado es habitual y frecuente. 
Destacaron que, a partir de constituirse como sujetos activos, la comunidad 
los visibiliza y el Estado brinda apoyo al sector. Sin embargo, la percepción 
de los asociados y dirigentes es que los problemas estructurales persisten y 
que el nivel de diálogo con funcionarios nacionales y provinciales ha dismi-
nuido. Se destaca el apoyo al sector por parte de organismos y programas 
públicos como SAF, INTA, universidades y UCAR. Se considera que la presen-
cia territorial de instituciones como el INTA y la SAF puede dar lugar a que 
estos se perciban como los principales vínculos, aun cuando por intermedio 
de ellos se canalicen recursos de otros organismos.  
» Las organizaciones se identifican como vehiculizadoras de las políticas 
públicas, y reclaman participación en su elaboración. Advierten sobre la 
necesidad de dar continuidad al diálogo con el gobierno nacional, así como 
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Un estudio basado en datos del Censo Nacional Agropecuario del año 2002 
indicaba que existían 251.116 unidades productivas familiares, las cuales re-
presentaban un 75% de las explotaciones agropecuarias totales, ocupando 
apenas el 18% de las tierras productivas disponibles. Se estima que ese año 
el sector generó el 27% del Valor Bruto de Producción Agropecuaria y el 
53% del empleo rural (Obschatko et al.; 2009). 
Se considera dentro de la categoría “unidades productivas familiares” a co-
lonos, minifundistas, campesinos, puesteros, crianceros, feriantes, pescado-
res artesanales, productores urbanos y periurbanos, chacareros, artesanos 
rurales y floricultores, que pueden ser indistintamente denominados como 
Agricultores Familiares (AF). Este sector del SAA es heterogéneo, dado que 
involucra “tanto a formas campesinas (o cercanas a ellas) como aquellas que 
pueden ubicarse más cerca de las pequeñas y medianas empresas” (INTA, 
2017). En la literatura especializada existen numerosos trabajos que carac-
terizan a estos distintos actores (Archetti y Stölen, 1975; Wolf, 1978; Carac-
ciolo Basco, 1978; Murmis, 1991). La categoría Agricultura Familiar se consti-
tuyó desde comienzos del SIGLO XXI sobre dichos antecedentes, como una 
forma de unificar a esa diversidad de actores. 
La AF dinamiza las economías regionales generando mano de obra, produ-
ciendo en forma diversificada alimentos para el mercado, resguardando y 
manteniendo tradiciones y riqueza cultural de los pueblos, transmitiendo 
de generación en generación prácticas, creencias, valores y saberes (Rof-
man et al., 2012; Obschatko et al., 2009). Es relevante la presencia de la AF 
en el movimiento cooperativo agropecuario, de larga trayectoria en el país 
(Obschatko et al., 2011). De este modo, se constituye como actor clave para 
la Seguridad y Soberanía Alimentaria, y para el arraigo de la población rural 
(INTA, 2017). 
El sector, sin embargo, enfrenta problemáticas estructurales históricas en 
todo el territorio nacional, como por ejemplo: el acceso restringido a recur-
sos como el agua y la tierra, escasa tecnología apropiada, limitada llega-
da a los mercados, entre otras. Incluso, se advierten asimetrías en el reco-
nocimiento institucional de sus organizaciones, en comparación con otras 
estructuras gremiales —principalmente pampeanas o empresariales— del 
agro (Sociedad Rural Argentina, Confederaciones Rurales Argentinas, Fe-
deración Agraria Argentina, AAPRESID, etc.). Entre 2005 y 2015, se dieron 
avances en ese sentido, a partir de una mayor incorporación del sector a la 
agenda pública mediante la creación de una Secretaría de Estado, la sanción 
de la Ley Nacional Nº 27.118/2014 —aún no reglamentada— y un conjunto 
de iniciativas especialmente orientadas al sector (normativas, programas de 
desarrollo, áreas de investigación, promoción, etc.) en los diferentes niveles 
gubernamentales (Sili et al., 2015). 
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La representación institucional, de tipo político-gremial, que asume el sec-
tor no es acabadamente conocida debido a su amplitud y diversidad en 
toda la geografía del país. En consideración a que el sistema institucional 
adquiere un carácter estratégico para la AF —no solo como instancia de 
negociación del sector con el Estado y la agroindustria, sino porque contri-
buye en sentido amplio a su reproducción—, se realiza el presente estudio 
sobre las tramas organizativas de la AF, de alcance federal. 
Breve reseña histórica de las Organizaciones de la Agricultura 
Familiar
Los antecedentes de las organizaciones de agricultores familiares, campe-
sinos e indígenas se remontan al menos a principios de siglo XX, siendo la 
rebelión de los chacareros pampeanos en 1912, conocida como Grito de 
Alcorta, un hito en ese sentido (Grela, 1958). Las experiencias organizativas 
más contemporáneas de agricultores familiares, campesinos e indígenas en-
cuentran como uno de los principales precursores los procesos organizati-
vos de las Ligas Agrarias en el NEA, que promovieron la visibilización de sus 
problemas estructurales durante los años setenta (Ferrara, 1973). 
Existe coincidencia en varios estudios en considerar como un origen común 
de la creación de las OAF a las transformaciones del aparato estatal a partir 
de mediados de los setenta, que derivan hacia un agravamiento de la situa-
ción social del sector y que son profundizadas durante la década de los no-
venta: la desregulación de los mercados, las privatizaciones y la descentrali-
zación de actividades y funciones hacia los ámbitos locales (Manzanal, 2006). 
Esto intensifica la concentración, extranjerización e integración vertical en 
los complejos agroindustriales, donde adquieren mayor poder las grandes 
empresas y pierden autonomía o son expulsados los pequeños productores 
y campesinos (Teubal, 1996; Gutman y Gorenstein, 2003). Al desmantelarse 
muchos de los organismos de intervención estatal sobre la producción y so-
bre los ingresos de promoción sectorial, devino la instauración de políticas 
asistenciales (de Dios, 1999). Consecuentemente, por la falta de presencia 
institucional para el abordaje de problemáticas del sector y sus conflictos, los 
campesinos, chacareros, trabajadores rurales y despedidos de la agroindus-
tria inician diversos procesos organizativos (Giarracca y Teubal, 2006). En ese 
sentido, Neiman et al. (2006) consideran que el principal objetivo de estas 
organizaciones sociales fue la búsqueda por redefinir la relación Estado-so-
ciedad. 
Durante esta fase, se gestan numerosas organizaciones rurales, paralela-
mente se promueven las denominadas políticas focalizadas, específicas 
para abordar problemáticas según su localización, trayectoria, modos de 
producción, etc. Los argumentos planteaban que el fracaso de las políticas 
previas (desarrollistas y de sustitución de importaciones) no paliaban las 
desigualdades económicas, sociales y regionales por su enfoque genera-
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lista y universal, de allí que se propone ocuparse de cada sector y ámbito 
local como forma de mayor eficacia en el uso de los recursos disponibles. 
Comenzarían diferentes instituciones no estatales a actuar localmente por 
“delegación” de funciones públicas. Las organizaciones fueron atrayendo 
la atención de otras instituciones públicas y privadas, captando financia-
miento local, extra-local e incluso extranjero. Buena parte del crecimiento 
de organizaciones de base responde al apoyo y trabajo de ONG. A su vez, el 
origen de ambas –organizaciones de base y ONG– está ligado al surgimiento 
de programas de desarrollo rural, que contribuyeron a financiar y alentar la 
formación de nuevas organizaciones de base a través de créditos, subsidios, 
capacitación, asistencia técnica, etc. (Manzanal et al., 2006). 
El crecimiento de las organizaciones de base1 respondió, en parte, al apoyo
y trabajo de ONG civiles y eclesiásticas, que acompañaron el desarrollo de ac-
ciones de pequeños productores y trabajadores agrícolas frente a las agroin-
dustrias dominantes en los territorios (Schiavoni, 2008).
Con estas experiencias, los productores visualizaron la posibilidad concreta 
de mejorar sus ingresos en función de organizarse, si bien también per-
cibían las dificultades y restricciones que implicaba un financiamiento no 
regular ni pautado y que conllevaba un gran trabajo de gestión. Muchos 
de los modelos organizativos originales se fueron encaminando y profun-
dizando, a medida que los actores locales peticionaban y reclamaban por 
sus derechos. En ese proceso contradictorio, creciente y paulatino, muchos 
de los pequeños productores tomaron conciencia de la importancia de au-
mentar su autonomía y de fortalecer las organizaciones para poder nego-
ciar el rumbo, los recursos y, en definitiva, la estrategia de su desarrollo. 
Esto sucede en la medida en que el ejercicio de participación estimula el 
reconocimiento sobre la situación, los derechos y la toma de responsabili-
dades “hacia adentro” y “hacia afuera” de las organizaciones. Por lo tanto, 
comenzarán a advertirse los potenciales enfrentamientos o conflictos en la 
utilización de recursos como agua, tierra, etc. entre actores claves del circui-
to económico local —con mayor poder en los territorios, más dinámicos y 
competitivos— y los pequeños productores (Manzanal et al., 2006). 
En ese contexto, surgen interrogantes sobre las formas asociativas más 
apropiadas a la época, y con ello, cuestiones como la participación, el li-
derazgo, las relaciones al interior de las organizaciones, la incidencia de 
estas variables en la producción, el desempeño económico (Neiman et al., 
2006). Lo cual deriva en el descubrimiento de que las relaciones sociales 
son productivas en toda su dimensión, material e inmaterial, y de allí se 
origina el renovado interés por conocer los procesos de grupo, a los cua-
les se destinan fondos, programas y asistencia técnica, tanto desde insti-
tuciones públicas como privadas. Como respuesta al marco de mayor con-
centración productiva —generalmente vinculada al mercado externo—, 
1  En el estudio, se utiliza indistintamente la denominación OAF de primer grado u OAF de base.
La Organización 
de la Agricultura 





un conjunto de productores de baja capitalización desarrolla formas aso-
ciativas para mantenerse. De ese modo, afrontan problemas técnicos, 
como acceso al crédito y a canales de comercialización, pero fundamen-
talmente buscan facilitar el inicio de proyectos, beneficios y financiación. 
 
Los procesos descriptos promovieron el surgimiento de reivindicaciones de 
las OAF, asociadas a la idea de territorio como un concepto que contiene y 
canaliza múltiples reclamos que apuntan a salvaguardar el hábitat rural en 
un sentido amplio para mejorar las condiciones de vida y así garantizar los 
derechos básicos. Se trata de proyectos de carácter político, no corporati-
vos, que buscan representaciones horizontales, pluralistas, y que canalizan 
diferentes intereses frente al Estado. Generalmente, nacieron de estructu-
ras precarias, transitorias muchas veces, incorporando aspectos novedosos 
en su organización para democratizar la participación en el plano interno, 
pretendiendo en ciertos casos superar estructuras tradicionales de carácter 
verticalista o patriarcal, incorporando nociones como género, ambiente y 
juventud. Desarrollan experiencias múltiples: de producción, distribución 
y consumo; articulando economía y política, y relacionándose de un modo 
diferente con el Estado.
La demanda va tornándose más amplia, orientada a la generación de po-
líticas de inclusión con representaciones que superpongan reivindicaciones 
sectoriales a las condiciones sociales de existencia (salud, vivienda, educa-
ción), y condiciona a los productores a desarrollar nuevas dinámicas políti-
cas. Esto dificulta a la organización en cuanto a la definición de sus objeti-
vos, como en la determinación de los sujetos que representa y que debería 
movilizar. Las organizaciones de representación política, generalmente, 
contienen la tensión entre la orientación sectorial de sus acciones y su inser-
ción en problemáticas de mayor amplitud, vinculadas a la vulnerabilidad de 
los sectores que representan (Neiman et al., 2006). 
Tradicionalmente, solían distinguirse organizaciones que expresaban inte-
reses y conflictos de la región Pampeana, por un lado, e intereses y conflic-
tos de las economías regionales por el otro. En este sentido, se advierten 
dificultades para la configuración de organizaciones con representación a 
escala nacional, capaces de favorecer una mayor confluencia desde las di-
ferentes expresiones locales o regionales, en función de la diversidad de 
productores, escalas, orientaciones productivas, etc. En las últimas décadas, 
las modalidades de representación fueron incrementándose y diferencián-
dose, siendo posible distinguir: por origen histórico, por formas de presen-
tación pública, por conflictos expresados, por tipo de formalización, por ni-
veles geográficos de representación, etc. (Neiman et al., 2006). En el caso de 
las OAF, la identidad del sujeto que representan es diverso, heterogéneo, 
expresa una combinación de distintos elementos (económicos, sociales, po-
líticos, étnicos, etc.) y producciones específicas.
Tras la crisis económica, social y política de fines de 2001, se inició un proce-
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so de recuperación de la actividad productiva, en el marco de políticas de 
integración y de reconocimiento de derechos para distintos sectores rurales 
y periurbanos. En paralelo, comenzaron a generarse nuevos agrupamientos 
y reagrupamientos de organizaciones a nivel nacional y regional, canalizan-
do la representación de los intereses de la AF. Surge un nuevo enfoque de 
desarrollo territorial,2 donde el Estado impulsa nuevos procesos organiza-
tivos que se plasman en entramados institucionales, a través de programas 
de desarrollo técnico-productivo y socio-organizativo. Allí, la organización 
social adquiere un carácter de mediador/contenedor de la planificación, 
que en sus efectos políticos actúa como “agente público” en aspectos rela-
cionados con educación, salud, atención asistencial, etc.
En ese contexto, las organizaciones representativas de la AF incrementaron 
la demanda al Estado para la consideración de problemáticas del sector de 
manera integral. Ante estas demandas, se desarrolla una institucionalidad 
orientada a la AF, que promueve la generación de competencias en el Es-
tado, tanto en el orden nacional como en los territorios, estrechamente 
vinculadas al fortalecimiento de las organizaciones, lo cual impulsa la repre-
sentación genuina para la defensa de sus necesidades e intereses (Catalano 
et al., 2014). Vale destacar, en primer lugar, el accionar de la Federación 
Agraria Argentina, a través de su Departamento de Desarrollo Rural, en la 
Comisión de AF del Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior 
en 2004 (FAA, 2005); y en segundo lugar, la instauración del Foro Nacional 
de Agricultura Familiar (FoNAF) en el seno del Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca de la Nación (hoy Ministerio de Agroindustria) como ám-
bito de debate público-privado y de concertación de políticas públicas para 
el sector a través de la Resolución MAGyP Nº 132/06. En el primer documen-
to producido por el FoNAF identificado como “Documento de Mendoza”, 
las OAF delinearon propuestas y medidas para la elaboración de políticas 
públicas agropecuarias (FoNAF, 2006). Estos, y los sucesivos pedidos de par-
te del sector, están legitimados por la íntima relación entre sus actividades y 
modos de producción con el territorio y su estilo de vida inherente (Gisclard 
et al., 2015).
A partir de 2005, se suscitaron una serie de innovaciones institucionales en-
tre Estado y sociedad civil, lo que instaló una agenda pública gubernamen-
tal y no gubernamental que pone de relieve la formulación de instrumentos 
de política pública orientada a la AF, en un marco de democratización de la 
participación de los agricultores en su formulación e implementación. Cabe 
resaltar el rol de la Reunión Especializada de Agricultura Familiar (REAF) del 
Mercosur como impulsora de la institucionalidad específica para el sector 
en los países de la región. 
Se dieron avances importantes en ese sentido, mediante la creación de una 
2  Entendiendo como tal ‘un proceso integral, de carácter económico, social y político’ (Schejtman y 
Berdegué, 2004; INTA, 2017).
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Secretaría de Estado, la creación del Registro Nacional de la Agricultura 
Familiar (RENAF), la sanción de la Ley Nacional de Reparación Histórica de 
la Agricultura Familiar para una Nueva Ruralidad Nº 27.118/20143 y un con-
junto de otras normativas, instrumentos, programas y áreas específicas en 
diversos órganos de gobierno nacional, provinciales y locales, adaptadas a 
condiciones particulares del sector (Catalano et al., 2014; INTA, 2017).
Este proceso de institucionalización permitió jerarquizar el rol de la AF y sus 
organizaciones, lo que se conjugó con el accionar de movimientos y organi-
zaciones campesinas que ya habían recurrido a la valorización de su vínculo 
con el territorio, de sus modos de producción y a la protección de los recursos 
locales, así como también de su valor simbólico cultural (INTA, 2005).
Los análisis sobre estas experiencias organizativas que forman parte de pro-
cesos de desarrollo se priorizan en la medida en que favorecen condiciones 
de existencia cuando las propuestas están sustentadas en instituciones, or-
ganizaciones y representaciones comunes, que permiten una acción coor-
dinada. Las instituciones permiten establecer reglas de juego en las con-
ductas de los agentes, otorgan forma y coherencia a la producción y repro-
ducción de prácticas y sentidos. Sobre todo, en la medida en que permiten 
mediar entre las estructuras sociales y comportamientos individuales, en 
el marco de condiciones desiguales de poder. Para incluir a sujetos sociales 
marginados o excluidos en procesos de desarrollo, es fundamental que se 
multiplique la capacidad de las OAF para incidir en las tramas instituciona-
les del territorio (Abramovay, 2000; Elverdin et al., 2014). En ese trayecto, 
resulta de interés conocer sobre el recorrido de las experiencias organiza-
tivas, su estado de situación, la lectura que las organizaciones realizan en 
el marco de esos procesos sociohistóricos recientes y el modo en que se 
reorganizan ante posibilidades de transformación en las políticas públicas. 
Además, coincide con una fase de su desarrollo como organización, que 
invita a profundizar –desde una visión retrospectiva– sobre las trayectorias, 
aprendizajes y potencialidades. 
El presente estudio se elaboró entre el año 2017 y 2018 entre profesionales 
y técnicos de todo el país. Se presenta aquí la información distribuida en 
capítulos: el capítulo I hace una introducción sobre el surgimiento de las 
organizaciones de la AF; el capítulo II presenta los objetivos, definiciones 
conceptuales y metodología; el capítulo III, comprende el análisis de las or-
ganizaciones de primer grado agrupadas por regiones; el capítulo IV pre-
senta una evaluación general de las OAF; el capítulo V, contiene reflexiones 
colectivas de la dirigencia; y por último, el capítulo VI, resume las principa-
les conclusiones del estudio. 
3  Cabe señalar que las OAF promovieron importantes espacios de debates, internos y abiertos a la 
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En este capítulo, se presentan los objetivos del estudio, los principales con-




Generar conocimiento sobre las Organizaciones de la Agricultura Familiar 
(OAF) en la Argentina, a fin de aportar a la formulación e implementación 
de las políticas públicas dirigidas al sector y al fortalecimiento de sus tramas 
institucionales y socioorganizativas.
Objetivos específicos
a. Caracterizar la base social de la organización y conocer las disposiciones y 
capacidades de los sujetos que la integran: tipo/s de agricultores familiares, 
perfiles productivos, homogeneidad interna de las OAF, lazos entre los in-
tegrantes y otras características y capacidades de los socios.
b. Identificar continuidades o cambios en los objetivos políticos, sociales y 
económicos, en el marco de las trayectorias históricas de las OAF.
c. Describir mecanismos de participación, tipos de liderazgo, modelos de 
comunicación intra- e interorganizacional, relación con la comunidad y ac-
tividades de formación o fortalecimiento de sus capacidades, haciendo es-
pecial énfasis en temas de equidad de género y participación de jóvenes.
d. Describir la participación de las organizaciones en espacios de colabora-
ción y/o diálogo con otras organizaciones, con el Estado en sus distintas ju-
risdicciones y con actores de la sociedad civil, para identificar continuidades 
y rupturas. 
e. Indagar, por mediación de sus asociados y dirigentes, la perspectiva res-
pecto a cuestiones nodales que se deben superar para alcanzar una mejor 
calidad de vida de los productores y productoras, caracterizando las estra-
tegias y prácticas organizativas para la resolución de problemas de corto y 
mediano plazo.
f. Propiciar la generación de equipos regionales interdisciplinarios y dispo-
sitivos de investigación-acción con un rol protagónico de los referentes de 
las organizaciones del sector, que favorezcan el análisis y la reflexión crítica 
como instancias de retroalimentación y debate.
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g. Dejar capacidad instalada que posibilite la aplicación de la metodolo-
gía desarrollada para el estudio y de sus respectivos instrumentos de aná-
lisis cualitativo en los equipos técnicos provinciales de ejecución de pro-
gramas de la UCAR, INTA y de la Secretaría de Agricultura Familiar, a los 
efectos de permitir que el relevamiento sea un instrumento dinámico. 
Definiciones conceptuales 
Tomando la definición de Manzanal et al. (2006) se considera organiza-
ciones a los grupos de personas unidas por un objetivo común, con una 
estructura jerárquica u horizontal de funcionamiento. En las organizaciones 
se distribuyen actividades siguiendo objetivos, consensuados o no. Las or-
ganizaciones pueden o no tener personería jurídica, o bien una estructura 
de funcionamiento y/o una antigüedad y/o regularidad de encuentros y/o fi-
nanciamiento, que justifiquen considerarlas como organizaciones formales.
Por organización de primer grado (o de base) se entiende ‘aquellas orga-
nizaciones que están constituidas por hogares, familias o explotaciones de 
carácter gremial,1 o de representación de intereses del sector, o económicas 
(finalidad económico-productiva)’. Aquellas organizaciones que, por el con-
trario, nuclean organizaciones de base, se denominan organizaciones de 
segundo o tercer grado. En general, son organizaciones que se proponen 
múltiples objetivos e iniciativas y realizan una amplia variedad de activida-
des. Este segmento, menor en número respecto a las OAF de base, suele 
asumir la representación de intereses gremiales y/o sectoriales, así como 
interactuar en representación del sector frente al Estado.
Adicionalmente, la definición de Neiman et al. (2006) permite diferenciar 
distintas formas de organización por su diseño institucional, asociado con 
las diversas maneras de representar los conflictos y las necesidades en el 
discurso de cada organización. Dentro de la categoría de los productores 
familiares, identifican dos formas de organización, no necesariamente ex-
cluyentes: por un lado, aquellas cuya acción se basa en las premisas del 
cooperativismo, que intenta nuclear a los productores familiares a partir 
de iniciativas asociativas en contextos de crisis, reestructuración o recon-
versión; y por otro lado, aquellas organizaciones de carácter político-social, 
cuyos reclamos y reivindicaciones exceden el marco estricto de las relaciones 
económicas que las involucran.
La participación constituye uno de los ejes principales de análisis, en la me-
dida en que condensa las diversas formas que tiene y que ejerce la po-
blación en general —y en particular los integrantes de las organizaciones, 
1  Refiere a asociación gremial entendida como ‘organización que reúne a un conjunto de personas 
(individuales o jurídicas) que desempeñan un mismo oficio o profesión, o rama de producción, con 
objeto de promover la racionalización, el desarrollo y la protección de las actividades que les son co-
munes, para defender sus intereses comunes y lograr mejoras también de carácter común’ (Ossorio, 
M., 2000).
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los beneficiarios de proyectos públicos y de organizaciones de la sociedad 
civil— para intervenir en acciones o decisiones que determinan su futuro 
socioeconómico e influyen en el de su comunidad y territorio. La partici-
pación asume en la práctica formas de mayor compromiso individual y or-
ganizacional, en un gradiente que empieza con “estar informado” y que 
llega hasta “diseñar acciones, individuales o grupales” y “tomar decisiones 
estratégicas” (Manzanal et al., 2006). 
Otro aspecto importante que se debe considerar es la dimensión de gestión 
y planificación de las organizaciones. En el marco del enfoque territorial, se 
considera gestión al ‘conjunto de acciones y procedimientos para la toma 
de decisiones, mediante las cuales los actores, con la cuota de poder que 
alcanzan, ponen en juego sus capacidades, habilidades y recursos, orga-
nizados en forma de estrategias para encaminar la marcha hacia los obje-
tivos deseados’ (Uranga y Vargas, 2012). La gestión supone incorporar las 
dimensiones político-cultural; económica; organizacional y/o institucional; 
y comunicacional; para la toma de decisiones en cada una de las fases o 
momentos explicitados.
»  Dimensión político-cultural: implica considerar el sentido y visión com-
partidos dentro de la organización, y la cosmovisión de sus integrantes. Es 
necesario considerar con qué actores, a quiénes se convoca, o con quiénes 
se vinculan las organizaciones a nivel local, provincial o nacional para lle-
var adelante cada una de las fases de la gestión.
» Dimensión económica: no solo se consideran los recursos con los que se 
cuenta, sino también qué recursos se gestionan y cuáles se necesitan. 
» Dimensión organizacional: se refiere a los mecanismos de toma de de-
cisiones que se dan en la organización y qué estructuras, normas y actos 
institucionales existen y/o son necesarios.
» Dimensión comunicacional: se aborda la comunicación interna, es decir: 
los espacios que se dan para la toma de decisiones (planificación y funcio-
namiento de la organización), así como también las interacciones que se 
dan y se necesitan para la gestión. Además, se considera la difusión de las 
acciones propias de la organización. 
Desde una mirada más operativa, se toma el concepto de gestión, entendi-
do como un proceso integral, constituido por fases o momentos, no nece-
sariamente consecutivos de diagnóstico o análisis situacional, planificación, 
ejecución y evaluación. Estas fases están atravesadas por las dimensiones 
descriptas anteriormente. Al incorporar la dimensión de la gestión, se hace 
hincapié en el modo en que se desarrolla el diagnóstico o análisis situa-
cional en la organización. Se trata de profundizar en cómo se orientan las 
acciones, conocer la realidad de la organización estudiando sus planteos 
de problemas y necesidades. Además, de evaluar si la organización es una 
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construcción conjunta o colectiva, y si refleja una visión de todas las perso-
nas que la integran. También es el momento en el que se analiza con qué 
recursos, capacidades y alianzas se cuenta, cuáles son las oportunidades y 
soluciones posibles, intentando que el proceso contribuya al enriquecimien-
to de la gestión, antes que a una caracterización valorativa.
El enfoque desde el concepto de gestión permite abordar la cuestión de la 
planificación, que consiste en ‘introducir organización y racionalidad en la 
acción’, como herramienta que posibilita pensar de una forma estratégica 
las acciones, a partir de los elementos y la información disponibles, en fun-
ción de un horizonte o deseo. De allí, la introducción, de la planificación, a 
partir de los objetivos de transformación deseados, en el ámbito de la eje-
cución —es decir: en el plano de las acciones, los recursos y las estrategias—. 
A la vez, la evaluación, entendiéndose esta como una ‘instancia de reflexión 
sobre lo hecho’, es el momento en el que se analiza lo realizado, pero con 
la mirada puesta en los resultados. De ese modo, se evalúan las acciones, 
la capacidad de ejecución, para luego valorar los cambios y apropiarse de 
los aprendizajes que servirán para continuar gestionando y mejorando la 
planificación (Ceraso y Arrua, 2011).
Un aspecto sustancial que se debe analizar es el tipo de vinculaciones o re-
laciones que establecen las organizaciones en el territorio. Constituye una 
fuerza con potencial para impulsar, generar y ampliar el desarrollo local-ru-
ral. Uranga y Thompson (2016) plantean que, según la naturaleza de la re-
lación, las vinculaciones pueden ser:
 »  Interacciones: relaciones determinadas por una función que le corres-
ponde a cada organización. De acuerdo con sus propias normas o regla-
mentos institucionales, pueden ser:
a) Jerárquicas: determinadas por una posición dentro de una estructura;
b) Económicas: determinadas por el vínculo resultante de la circulación de 
recursos de una organización (proveedora, donante o de financiamien-
to) a otra (receptora o beneficiaria). Pueden darse vinculaciones de dis-
tinto tipo, entre niveles público-privados, nacional-internacionales.
» Articulaciones: vinculaciones que responden a relaciones acordadas 
para fomentar la cooperación mutua (tienen capacidad potencial para 
impulsar procesos y encadenamientos entre actividades a favor del de-
sarrollo local). Se trata de compartir objetivos, acuerdos y encarar un 
trabajo en común; lo que distingue a las articulaciones de las interaccio-
nes. Se puede establecer un gradiente que expresa la menor o mayor 
articulación alcanzada entre organizaciones para realizar:
a) acciones específicas, particulares y concretas;
b) planes de acción conjuntos (supone actividades articuladas y enfocadas 
hacia la consolidación y el crecimiento como organizaciones)
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c) planificación estratégica, porque se comparte una visión del desarrollo, 
se acuerdan metas y recursos en pos de un objetivo. Articulación cuya 
difusión y ampliación entre los actores locales conduce a promover y 
consolidar el desarrollo local-rural en el área en cuestión.
La organización, según Uranga y Thompson (2016), es siempre una herra-
mienta que los productores utilizan con el propósito de hacer oír sus recla-
mos, de impulsar o incidir, promocionar, instalar, implementar y/o vigilar el 
cumplimiento de las políticas públicas que sean de su interés y necesidad. El 
nivel de incidencia de las organizaciones sociales en las políticas públicas se 
puede catalogar en:
» Capacidad de visibilizar un tema: la organización percibe o reconoce 
la existencia de un derecho vulnerado y se moviliza para instalarlo en la 
agenda social.
» Capacidad de sensibilizar sobre un tema a otros actores: la organización 
promueve el debate y moviliza a otros actores a partir de la conciencia 
de que los cambios requieren del trabajo conjunto entre diversos sujetos. 
» Capacidad de instalar el tema en la agenda pública: la organización 
logra que el tema cobre relevancia como prioritario y urgente para la ac-
tualidad de la comunidad (barrio, municipio, provincia, país), tanto en los 
medios de comunicación como en ámbitos de debate político. 
» Participación en la definición de políticas públicas: la organización es 
reconocida y convocada como uno de los actores legítimos para ser parte 
en alguna o varias etapas del diseño de una política pública, pudiendo 
además desempeñarse como auditora capaz de evaluar su gestión y re-
sultados. 
Las dimensiones anteriores fueron consideradas en relación con la trayec-
toria de las organizaciones; sobre la base del concepto de trayectoria, que 
alude a ‘la modificación, a lo largo del tiempo, de una determinada expe-
riencia social organizada, orientada por objetivos o metas, predetermina-
dos o no, en interacción con el Estado y otras organizaciones’. La trayectoria 
estará enmarcada en contextos cambiantes de conflictos y oportunidades, 
políticas públicas, transacciones económicas, intercambios culturales, dispo-
nibilidad de recursos naturales o restricciones ambientales y sociales. Entre 
las diversas modalidades de abordaje, este estudio considera las trayecto-
rias de desarrollo en cuanto transformación intencional de los sistemas pro-
ductivos y la organización de los actores en función de metas de desarrollo 
(Benencia y Flood, 2005). 
La Organización 
de la Agricultura 






El estudio abordó el análisis cualitativo de las lógicas organizativas de los 
agricultores familiares. Se generaron instancias de diálogo con organiza-
ciones e instituciones sobre la representación de esa multiplicidad, sus in-
convenientes, fortalezas, intereses sectoriales, lógicas organizativas propias 
y ajenas, estrategias por las que el sector debe canalizar sus necesidades, 
percepción sobre las políticas públicas y vínculos con el Estado y el desa-
rrollo territorial, entre otros aspectos. En forma complementaria se recabó 
información cuantitativa relativa a las características generales de las orga-
nizaciones entrevistadas.  
Definición del universo y selección de casos 
En función de las capacidades técnicas en las regiones, al inicio del estudio 
se definió el alcance a un total de 50 OAF de primer grado, 10 OAF de se-
gundo grado y las OAF representadas en el CAFCI.2 Durante su implementa-
ción, algunos equipos técnicos regionales sumaron otros casos. Finalmente, 
quedaron comprendidas 58 OAF de primer grado, 15 OAF de segundo gra-
do y 9 OAF del CAFCI.
En el caso de las OAF de primer grado, se tomó como base el relevamiento 
resultante del estudio “Las Organizaciones de la AF Campesina e Indígena 
de la Argentina. Un estudio de construcción colectiva”, que llevó adelante 
la SAF durante 2015, con el involucramiento de todas sus delegaciones pro-
vinciales. Los criterios para la identificación de las organizaciones fueron los 
siguientes: estar constituidas por hogares, familias o explotaciones (no por 
otras organizaciones); tener objetivos vinculados a la producción, transfor-
mación y/o comercialización de bienes y servicios provenientes de núcleos 
de la AF; estar conformadas en más de un 50% por socios de la AF; tener 
un mínimo de seis miembros; estar vigentes y con una antigüedad mínima 
de un año. Dicho relevamiento fue complementado con información pro-
vista por la UCAR y el INTA (PROFEDER, ProHuerta, Cambio Rural II, orga-
nizaciones participantes de los Consejos Asesores Locales de las Agencias y 
Estaciones Experimentales Agropecuarias del INTA). Esta información fue 
distribuida a los equipos técnicos regionales, quienes la validaron con otras 
bases regionales o provinciales disponibles. Esta base de datos común final 
sirvió de sustento a la selección de los casos para estudiar
Una vez consolidada esa base común de organizaciones, se discriminaron 
los siguientes tipos de OAF de primer grado: 
2 A partir de la Ley 27.118. Sancionada el 17 de diciembre de 2014 declara de interés público a la 
Agricultura Familiar, Campesina e Indígena y establece un régimen de reparación histórica para el 
sector. En su artículo N° 9, establece que el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, en el ám-
bito del Poder Ejecutivo Nacional, será su organismo de aplicación, y, como tal, dará participación al 
Consejo de Agricultura Familiar, Campesino e Indígena, creado por resolución 571 de MAGyP.
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» Económico-productiva. La acción se basa en asesorar, equipar, fortalecer 
la actividad productiva; el cooperativismo o la comercialización. Refiere a 
aquellas OAF que buscan nuclear a pequeños productores en el circuito 
comercial a partir de iniciativas asociativas.
» Administración y gestión de bienes comunes. Hace referencia a la admi-
nistración de recursos como el agua, la tierra, el uso de maquinaria, obras 
comunitarias, administración de centros vecinales, etc. 
» Pueblos o comunidades originarias. Este segmento ha cobrado notable 
relevancia en las diferentes regiones del país, asumiendo roles preponde-
rantes en los procesos político-económicos, en la administración y gestión 
de recursos naturales, etc. Su particularidad interpela a lograr mayor co-
nocimiento acerca de sus características y dinámica, más allá de su vincu-
lación con los tipos aquí mencionados.
» Político-social: Refiere a organizaciones que se manifiestan en defensa de 
intereses del sector, el territorio, sus modos de vida, su cultura e identidad.
La definición de la cantidad de casos para estudiar por región fue realizada 
de manera proporcional al número de OAF relevadas por la SAF en el estudio 
mencionado más arriba. La cantidad de casos estudiados quedó determinada 
por las capacidades de los equipos técnicos regionales (Cuadro 1).
REGIÓN
Cantidad de OAF de primer grado 
involucradas en el relevamiento





NOA 583 10 12
NEA 726 11 13
CUYO 541 9 9
PAMPEANA 762 11 14
PATAGÓNICA 529 9 10
TOTAL 3.141 50 58
Cuadro 1: Distribución de las OAF relevadas y casos por región. 
Una vez definidas las cantidades de OAF que incluir en el estudio, la selec-
ción de los casos fue realizada por los equipos técnicos regionales sobre la 
base de criterios consensuados con el fin de contar con la mejor represen-
tatividad posible de los tipos de organizaciones presentes en los territorios. 
Con respecto a las OAF de segundo grado, se apeló a la información pro-
vista por informantes claves, dado que no fueron relevadas previamente. 
Se hizo una selección de casos representativos del total de las regiones del 
país que se basó en casos sugeridos por los equipos regionales y la mesa 
nacional. Esta última definió cuáles de esos casos sugeridos estudiar, que 
resultaron ser 15.
El estudio incorporó de representantes de OAF de alcance nacional parti-
cipantes en el Consejo de Agricultura Familiar, Campesina e Indígena; tal 
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es el caso de: Federación de Organizaciones Nucleadas de la AF (FONAF), 
Movimiento Nacional Campesino Indígena (MNCI), Frente Nacional Campe-
sino (FNC), Federación Agraria Argentina (FAA), Asociación de Mujeres Ru-
rales de la República Argentina (AMRAF), Unión Argentina de Pescadores 
Artesanales (UAPA), Organización de las Naciones y Pueblos Indígenas en 
Argentina (ONPIA), Encuentro Nacional de Organizaciones Territoriales de 
Pueblos Originarios (ENOTPO), Asamblea Campesina e Indígena del Norte 
Argentino (ACINA). 
Métodos de relevamiento
Se utilizaron diversos métodos de relevamiento. Los instrumentos para 
abordar las dimensiones seleccionadas fueron diseñados por el equipo téc-
nico nacional. El trabajo de campo incluyó encuestas y entrevistas (indivi-
duales y colectivas) a dirigentes y miembros de las OAF seleccionadas. Los 
equipos técnicos regionales realizaron la sistematización y el análisis de la 
información obtenida en campo, organizándola por regiones, y según se 
hubiera obtenido de las OAF de primer o segundo grado.
Bajo la técnica de retroalimentación, mediante un sistema de talleres con 
referentes y dirigentes de las organizaciones de primer y segundo grado in-
volucradas, se presentaron los avances del estudio, para luego incorporar al 
análisis la perspectiva de los participantes. Para abordar el segmento de las 
OAF de alcance nacional, se desarrolló la modalidad de grupo focal con las 
OAF que participan del CAFCI, a partir de una guía de entrevista específica. 
Esta dinámica fue llevada a cabo por un especialista externo a las institu-
ciones asociadas al estudio3, quien, luego de realizar la sistematización, la 
facilitó a la coordinación.
Así, el estudio planteó tres dispositivos de indagación: 
1. encuestas y entrevistas semiestructuradas (individuales y colectivas) 
para los casos de las OAF de primer grado y para las OAF de segundo 
grado;  
2. talleres participativos con dirigentes de las OAF de primer y segundo 
grado; 
3. grupo focal para los representantes de las OAF de alcance nacional. 
Este equipo estuvo integrado por 136 profesionales, investigadores y exten-
sionistas del INTA, la SAF y la UCAR, investigadores universitarios y técnicos 
provinciales organizados por macrorregión: 22 en NOA, 36 en NEA, 23 en 
Cuyo, 31 en Pampeana y 21 en Patagonia. Luego, por facilidad operativa, 
se subdividieron en grupos por provincias bajo una coordinación por región 
(Ver detalle en el Anexo 2). La coordinación general estuvo a cargo del 
INTA. El seguimiento y la supervisión del estudio fueron realizados por una 
mesa interinstitucional con referentes del INTA, la SAF y la UCAR.
3  La decisión de incorporar a un especialista externo se debió a que los organismos responsables del 
estudio son parte constituyente del CAFCI, razón por la cual los participantes del grupo focal podrían 
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Las provincias que comprende la región NOA son: Jujuy, Salta, Tucumán, 
Catamarca y Santiago del Estero. En la región existen unas 50.926 unidades 
productivas familiares, las cuales representan el 86% de las explotaciones 
agropecuarias totales y ocupan solo el 20% de las tierras productivas dis-
ponibles. Se estima que, en 2002, en conjunto, el sector generó el 28% 
del valor bruto de producción y el 71% del empleo rural (Obschatko et al., 
2009). Se trata, junto con el NEA, de la región con mayor proporción de 
agricultores familiares en el país.
En esta región se estudiaron doce organizaciones, correspondientes a los 
tipos establecidos por el estudio: económico-productivas (cinco casos), de 
administración y gestión de bienes comunes y reivindicativas (cuatro casos) 
y comunidades de pueblos originarios (tres casos). 
Las organizaciones seleccionadas fueron las siguientes:
»  Cooperativa Agroindustrial de Jóvenes Productores El Kakán. Tinogas-
ta, Catamarca.
»  Asociación de Productores Agropecuarios de la Villa de Balcozna. Pa-
clín, Catamarca.
»  Asociación Civil Comisión de Tierras. La Paz, Catamarca.
»  Asociación Civil La Huella Gaucha. Dr. Manuel Belgrano, Jujuy.
»  Comunidad Aborigen Guaraní Penti Carandai, Santa Bárbara, Jujuy.
»  Organización Unión y Progreso. Rivadavia, Salta.
»  Organización Cabrería. Molinos, Salta.
»  Cooperativa Agropecuaria La Criollita Ltda. Sarmiento, Santiago del 
Estero.
»  Asociación Civil de Pequeños Productores Agrícolas Caprinos. Robles, 
Santiago del Estero.
»  Cooperativa Agropecuaria Los Barrientos. Río Chico, Tucumán.
»  Comunidad Indígena de Amaicha del Valle. Tafí del Valle, Tucumán.
»  Cooperativa Agropecuaria 20 de junio. Leales, Tucumán. 
En cuanto al tipo de organización adoptada son: cinco asociaciones civiles; 
cuatro cooperativas; tres comunidades indígenas. La totalidad de las orga-
nizaciones se encuentran registradas formalmente y con su CUIT, diez de las 
doce tienen cuentas bancarias operativas. La mayoría se encuentra al día 
con los balances y con el mandato vigente. Estos asuntos son muy valora-
dos por sus asociados, ya que los aspectos formales de la vida institucional 
(libros de actas, balances, etc.) impregnan de sentido a la trayectoria de 
cada organización. Hay asimismo una estimación de los aspectos forma-
les —como atenerse a lo dispuesto en el estatuto— que define decisiones, 
La Organización 
de la Agricultura 







orientación de actividades y uso del tiempo, entre otras cuestiones. 
Se menciona también que las actividades administrativas vinculadas a la 
gestión resultan sumamente onerosas, tanto por la erogación de dinero 
como por el tiempo dedicado a tramitaciones que recaen en sus dirigentes. 
En este sentido, se aprecia un importante desarrollo de competencias espe-
cíficas. Son frecuentes las referencias a lo mucho que tuvieron que “apren-
der y andar” para “saber hacer”, y la preocupación porque se formen per-
sonas jóvenes que puedan reemplazarlos:
“… gracias a dios. digo gracias a dios porque ha ido tan rápido. a pesar 
que era bien jovencita [la asociación] ha dado pasos muy importantes, en 
obtener primeramente la personería jurídica, después conocer las tierras, 
después tener las escrituras de las tierras..." (oaf región noa).
En relación con las sedes y/o espacios organizacionales, se observa que nue-
ve del total poseen lugares propios, mientras que las demás se reúnen en 
espacios compartidos o prestados.
Caracterización de la base social de las organizaciones del NOA
Los miembros de las organizaciones del NOA analizadas muestran caracte-
rísticas propias de los tres estratos identificados por Obstchatko, et al. 2007.
Una forma de aproximarse a la caracterización de la base social de los miem-
bros de las organizaciones relevadas es considerando algunas variables re-
lativas al tipo de actividad desarrollada: en general, las organizaciones de 
tipo económico-productivas tienen mayor especialización en las actividades 
que realizan. En tanto, las organizaciones reivindicativas y de pueblos ori-
ginarios desarrollan múltiples acciones. De los doce casos seleccionados y 
analizados, desde el punto de vista de lo productivo, se evidencia que la 
mayoría de las organizaciones desarrollan la producción primaria, solo una 
realiza procesamiento de productos primarios exclusivamente (agregado 
de valor). La producción que predomina es la agrícola-ganadera, en seis 
casos mayoritariamente ganadera, con manejo combinado de bovinos, ca-
prinos y ovinos. 
En general, se observa gran diversidad productiva, que comprende cultivos 
como complemento de forraje, parcelas con hortalizas para el autoconsu-
mo, elaboración de artesanías, agregado de valor a la producción primaria 
(secado, encurtidos, quesos, etc.), entre otras: 
“… ahora estamos  tenemos tambos, pero sOlo algunos. Lo principal era el 
tambo caprino antes… hacemos de todo un poco, se siembra maíz, algodón 
ya no, alfalfa…” (OAF región NOA).
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Solamente dos organizaciones se destacan por un mayor nivel de especiali-
zación, ya que están dedicadas al monocultivo industrial de caña de azúcar; 
aunque recientemente, en forma complementaria, brindan servicios agríco-
la-ganaderos a asociados y a terceros no asociados. 
Respecto al destino de la producción y al lugar de comercialización, todas 
las OAF mencionan más de un canal de venta: nueve venden en su predio 
y siete realizan entregas puerta a puerta. A través de la organización lo 
hacen seis, e igual cantidad comercializa a través de mercados locales. Las 
ferias son un punto de venta importante: son ocho las OAF que mencionan 
la comercialización por esta vía. Solo tres refieren la venta en mercados 
concentradores y son también tres las que hacen referencia a entregas en 
almacenes. Solo una destina su producto exclusivamente a la venta (Coope-
rativa Cañera); es la única excepción en cuanto al uso para autoconsumo.
En cuanto a la composición de ingresos, a excepción de una sola de las 
organizaciones, el componente asociado al empleo público se destaca en 
todos los casos. El trabajo asalariado permanente está presente en nueve 
casos, predominando como ámbitos de trabajo los municipios, la docencia, 
el empleo doméstico y el comercio; los últimos dos, referidos casi exclusiva-
mente a mujeres. Asimismo, en todos los casos, el trabajo asalariado com-
plementa los ingresos prediales, mediante contrataciones temporales (seis 
casos), donde es predominante la inserción masculina.
Las actividades donde generalmente se desarrolla el trabajo temporal o 
transitorio son la cosecha de cítricos, de tabaco y otras. Otro tipo de ingreso 
que aporta a la reproducción de las familias asociadas es el cuentapropis-
mo, en el que tanto mujeres como varones se desempeñan. Se destacan los 
pequeños emprendimientos comerciales, que generalmente son: venta de 
alimentos, conducción de remis y construcción. Con respecto a los ingre-
sos provenientes del sistema de seguridad social (jubilaciones y pensiones, 
Asignación Universal por Hijo, Plan Progresar y en un caso, Plan de Entrena-
miento Laboral), se destaca su importancia en la mayoría de las organiza-
ciones del NOA, a excepción de las de Tucumán. 
Considerando estas variables, podría inferirse, en cuanto al tipo de agricul-
tores familiares, que se identifican familias en los tres estratos  siguientes: 
subsistencia, transicionales e insertos en el mercado. No obstante, a escala 
de la organización, el perfil mayoritario permitiría caracterizar a ocho de 
las nueve en la categoría de agricultores familiares transicionales, ya que 
combinan características de subsistencia y de integración al mercado; y las 
restantes, como de agricultores integrados a mercados o capitalizados (coo-
perativas), ya que destinan la mayor parte a mercados más amplios y viven 
mayoritariamente de la producción.
En cuanto a la dimensión referente a la disponibilidad de tierra, en dos de 
las tres comunidades indígenas se logró acceder a la propiedad comunitaria 
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de las tierras, aunque en ambos casos son extensiones con escasa aptitud 
agrícola, y sin agua. En el resto de las organizaciones, a excepción de dos de 
las cooperativas, las OAF manifiestan algún tipo de dificultad. Predominan 
situaciones de tenencia precaria, en seis casos son poseedores con ánimo 
de dueño:
“... [Muchos] son poseedores. No tienen los títulos (...) con los poseedores 
se trabaja. Se hizo un relevamiento hace unos años atrás, porque está la 
ley de los campesinos y estamos luchando para que no haya desalojos, 
porque a veces están en una finca y vienen y los sacan…” (OAF región NOA).
“...Hubo un problema por el tema de tierra, gente que quería adueñarse 
de donde se le hacía bueno, y surgió de organizarnos para poder defender 
lo que es nuestro, lo que nos corresponde. Porque si bien es cierto que hay 
gente que no tiene una escritura, en mi caso gracias a Dios sí, yo lo tengo 
(...) hay mucha gente que ha nacido, se ha criado, se han hecho viejos acá y 
no son propietarios con escrituras, pero sí son poseedores de la tierra. Les 
corresponde ese derecho…” (OAF región NOA).
En otros tantos, son propietarios que no tienen regularizada su titularidad, 
principalmente por falta de inicio o finalización de juicios sucesorios:
“… gente vive ahí, tiene la finca, pero no ha hecho nunca el sucesorio 
de sus papás. Han muerto los abuelos, siguieron los papás. No han hecho 
tampoco los papás los sucesorios, y ahora están los hijos. Algunos están, 
otros se han ido (...) entonces si vos vas a Inmuebles, no figura nadie ahí, 
muertos los dueños...” (OAF región NOA).
En un caso la organización arrienda un espacio donde hace el procesa-
miento industrial de alguno de sus productos. En cuanto a los vínculos que 
mantienen los socios, en la mayoría de las organizaciones analizadas los 
asociados comparten una misma actividad productiva, mientras que la in-
corporación de los socios, en general, se da a partir de lazos de parentesco 
y vecindad:
“… somos todos productores ganaderos. Y algunos hacen ovejas, otros 
chanchos (...) siempre hay algo, así como la familia, pero hay algo que nos 
va uniendo...” (OAF región NOA).
“...Lo que nos unió a todos fue la idea de crecer en cuanto a lo económico, 
y de aprender. En cuanto a las relaciones, lo que me unió a Kur fue que 
él también hacía vino; a Javier lo veía en los encuentros del INTA; a otro 
muchacho, porque era amigo mío, y con los otros nos conocimos dentro de 
la asociación. Y así fuimos madurando...” (OAF región NOA).
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En las organizaciones que se identifican como aborígenes, sus lazos son es-
pecialmente identitarios. Es además importante la relación familiar, en dos 
casos. Cabe destacar la peculiaridad de uno de estos, donde los primeros 
socios, que conformaron siendo jóvenes la organización, antes habían asis-
tido juntos al mismo colegio secundario (una escuela agrotécnica), además 
de que son amigos del ámbito “futbolero”. Recientemente, y con el paso 
del tiempo, se incorporaron “las esposas” o “compañeras” de quienes fue-
ron los socios fundadores. Ellos se refieren a sí mismos como “los jóvenes 
que quedamos”, haciendo mención a quienes no emigraron de la comuni-
dad de origen.
El análisis del nivel de instrucción de los asociados muestra que en todas las 
organizaciones los jóvenes cuentan con el secundario completo, algunos 
con orientación técnica. Se destaca que muchos adultos lograron la finali-
zación del nivel medio a partir del Programa FinEs. Casi todos los adultos o 
adultos mayores cuentan con el primario completo. En aquellas organiza-
ciones cuyos socios eran adultos al momento de conformación, se observa 
que el nivel educativo formal que predomina es el primario. Cabe destacar 
que la mayor parte de las organizaciones cuentan con asociados con forma-
ción terciaria y/o universitaria, o bien estimulan a sus asociados para que se 
formen en el nivel superior (preferentemente en tecnicaturas).
Los adultos consideran que la instrucción o el aprendizaje formal de los 
jóvenes es una prioridad, en función de lograr que estos alcancen la educa-
ción a la cual ellos no tuvieron acceso:
“… nos parece bien esta terciaria que hay acá, que tiene mucho que ver, 
digamos, con el sector del campo. No digo que todos tienen que ir ahí, es 
imposible. Pero sí van a tener un conocimiento mejor que el nuestro (…) 
nosotros tenemos más práctica que estudio, digamos, pero ellos van a 
tener más estudio que nosotros...” (OAF región NOA).
“… comenzamos nosotros prácticamente con educación cero. ¿Por qué? 
Porque no teníamos chicos de quinto año cuando recién iniciamos (…) Eran 
todos chicos (…) ha pasado el tiempo, como esto iba tomando, como te digo, 
un cuerpo, más lindo, porque aparecían algunas becas, algunas ayudas. 
Entonces los chicos, o las madres, nos hemos puesto de acuerdo en que hay 
que asistir a nuestros hijos, porque si no, nos va a pasar lo que le pasó a 
nuestros antepasados, de no tener una educación...” (OAF región NOA).
Trayectorias de las OAF
En cuanto al origen, casi todas las organizaciones se han conformado du-
rante el auge de los programas de desarrollo “Período institucional de los 
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programas (1987-2004)”. Un caso particular es Los Barrientos, que nace con 
otro nombre en el momento de crisis del sector azucarero y cierre de los 
ingenios (1966/1967), pero que luego es refundada en 2002, con gran parte 
del mismo grupo: 
“... La organización surge por problemas específicos, que como nos toca vivir 
hoy es el problema de tierra (...) en la zona sur de la provincia, donde las 
familias campesinas comienzan a organizarse...” (OAF región NOA).
En todos los casos, existieron instituciones de apoyo —tanto públicas (loca-
les, provinciales y/o nacionales) como privadas— que, aunque influyeron en 
la conformación de las organizaciones, no necesariamente fueron motivo 
principal de esta:
“...La comunidad comenzÓ a organizarse y tener sus primeras reuniones 
cuando llegaron los técnicos del INTA (...) en el año 2003, donde 
comenzaron a armar sus actas y una comisión para poder trabajar como 
comunidad. El motivo por el cual se reunieron fue porque la comunidad 
necesitaba quien los apoye para emprender las necesidades que tenían (...) 
se reunieron porque los técnicos venían proponiendo qué tema abordarían 
(...) y mejorar la producción ganadera (...) acceder a recursos financieros 
(...) gestionar proyectos...” (OAF región NOA).
Un caso particular es la Comunidad Indígena de Amaicha (Tucumán), que 
desde 1950 ha gestionado de diferentes modos el reconocimiento jurídico, 
en función de los diferentes contextos sociopolíticos. Finalmente, logró el 
reconocimiento como comunidad indígena en 1997, una forma jurídica que 
fue adaptándose de acuerdo con los procesos históricos (fue antes coope-
rativa, asociación civil). 
En cuanto a los objetivos y actividades, se observa en la mayoría de los casos 
que son más amplios en términos reales que en términos formales. En las or-
ganizaciones con perfil económico-productivo, la variación más frecuente tie-
ne que ver con las actividades de origen (diversifican la producción, agregan 
valor, venden servicios, etc.). Las organizaciones de carácter político-social y 
las conformadas por pueblos originarios, en cambio, desarrollan objetivos y 
actividades que abarcan un gran número de temas: gestión de agua, espacios 
e infraestructura para la circulación, la educación, la comunicación, etc.
Los objetivos y las actividades de las organizaciones han sufrido durante su 
trayectoria variaciones importantes, asociadas a los cambios en el contexto 
político, económico y productivo, y a la existencia y/o promoción de políticas 
específicas implementadas desde el Estado: Plan FinEs, Conectar Igualdad, 
Documentación Rápida, Manos a la Obra, etc. Estas planteaban una exigen-
cia de adecuación y disponibilidad permanente por parte de las OAF como 
forma de acceso a diversos servicios o derechos que el Estado ponía a su dis-
posición:
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“… hay varios citrus, por ejemplo. Están haciendo alfalfa, están haciendo un 
montón de producciones que se puede (...) tenemos horticultores, tenemos, 
algunos ganaderos, tenemos que hacen cabra, así que también tenemos una 
variedad de producción (...) estamos haciendo una cortadora de ladrillos por 
primera vez en nuestras tierras (...) el alambrado que se hizo se trabajó con 
quince integrantes de la comunidad (...) se está ejecutando un proyecto -para 
nosotros es re importante- que es el agua. Participan cincuenta personas de mi 
comunidad…” (OAF región NOA).
La participación e inclusión de mujeres y jóvenes en la organización es vista 
como una necesidad. Dada la importancia que se atribuye al recambio de 
la comisión directiva, se manifiesta la urgencia por incorporar a los jóvenes. 
Por su parte, se valora la tarea de las mujeres:
“...Yo creo que las mujeres tienen más predisposición para las cosas, sí. 
Como son laS que más participan (...) tiene más predisposición, después es 
como ellas, las mujeres son las que más comunican, (...) me acuerdo que 
organizábamos algunos eventos y vos decís: ¿Quién viene a organizar el 
evento para la asociación?’. Y bueno, siempre son las chicas…” (OAF región 
NOA).
Y se pone de relieve la diferencia que existe entre la participación de los 
hombres y las mujeres en las actividades de las OAF, ya sea por cuestiones 
laborales o por razones de tipo personal:
“… participan más mujeres que varones, por EL hecho de que siempre, a 
veces lo hacemos un día de semana, o fin de semana. Para colmo un día 
sábado, es donde la gente [los hombres] cobra. Entonces no tiene que 
fallar, el que está trabajando por ahí, ¿ha visto? Entonces aparecen 
las mujeres, algunos hijas o hijos, pero siempre la mayor cantidad de 
participación son las mujeres...” (OAF región NOA).
“Los hombres no tienen una gran participación, no son gente de 
participación. Siempre hemos sido las mujeres, siempre hemos hecho todo 
nosotras. Siempre fue así, desde un principio (…) ellos se achican, empiezan 
a decir que andá vos, que sos más joven que yo...” (OAF región NOA).
La existencia de políticas concretas para la inclusión de mujeres y jóvenes 
también se corresponde con las gestiones en tal sentido, aunque en algún 
caso es una tarea dificultosa:
“... [En sus orígenes la Organización estaba integrada por unos cuantos 
Jóvenes] Básicamente éramos como diez, estaba bien constituida cuando 
armamos la comisión, con presidente, vocal, etc. [actualmente] Con 
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excepción de dos que salieron, los otros siguen todos y hay gente que 
está como en espera para entrar. En el caso de las mujeres, es lo que 
en este último tiempo se estuvieron asociando (...) en los orígenes no sé 
si había una, pero ahora, en los últimos años, sí. Además, porque es uno 
de los requisitos que se está pidiendo, que en cada organización haya más 
mujeres...” (OAF región NOA). 
La escasa o nula participación de los jóvenes en muchas ocasiones se atribuye 
a que estudian o trabajan en las ciudades/pueblos y no es seguro su retorno 
a las zonas rurales ya que prefieren migrar ante una posible falta de opor-
tunidades:
“… participan, pero digamos así, despacio, porque una que hoy, comenzamos 
nosotros prácticamente con educación cero. ¿Por qué? Porque no teníamos 
chicos de quinto año cuando recién iniciamos (…) Eran todos chicos o algunos 
no han estudiado nada y se haN dedicado a trabajar y después, como ha 
pasado el tiempo, como esto iba tomando, como te digo, un cuerpo, más 
lindo. Porque aparecían algunas becas, algunas ayudas, entonces los chicos, 
o las madres, nos hemos puesto de acuerdo que hay que asistir a nuestros 
hijos, porque si no, nos va a pasar lo que les pasó a nuestros antepasados, 
de no tener una educación. En cambio, si tiene una educación, por más baja 
que sea, digo baja, aunque no lo es, pero el tema educativo puede ser un 
maestro, pero va a tener otro conocimiento...” (OAF región NOA).
También se menciona como causa de la poca participación de los jóvenes 
el supuesto “desinterés o la falta de responsabilidad”, sin mayores explica-
ciones en este sentido. Sin embargo, las organizaciones que cuentan con 
jóvenes entre sus miembros, incluso en tareas de responsabilidad, destacan 
el desempeño sobresaliente de estos.
A excepción de la asociación civil Comisión de Tierras, las organizaciones 
declaran la importancia que tendría la incorporación de nuevos socios. Esto 
puede vincularse con la necesidad de prestación de servicios, la ejecución 
de proyectos concretos o el acceso a nuevos equipamientos para la produc-
ción. Asimismo, la incorporación de nuevos socios está condicionada por 
el tipo de organización, y se destaca que las cooperativas tienen menor 
flexibilidad, dadas las limitaciones estructurales para prestar servicios a los 
socios. A su vez, en otros casos —como en las comunidades originarias—, 
la incorporación de nuevos miembros es restrictiva: solo pueden hacerlo 
quienes hayan nacido de familias comuneras, o quienes realicen la unión 
civil con algún/a socio/a.
En relación con la desafiliación o los niveles de participación, en algunas or-
ganizaciones se planteó que inicialmente hubo mucha participación vecinal 
cuando la presencia de conflictos vinculados a la propiedad de la tierra era 
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muy usual. Esto explica que el alejamiento de los asociados de sus organi-
zaciones muchas veces sea consecuencia de la resolución del problema. Lo 
mismo sucede con el peligro que se visualiza cuando hay avances de empre-
sas mineras para la realización de cateos en los territorios: se incrementa la 
participación y el compromiso, pero una vez que la amenaza se suspende, 
decaen. Otro factor que incide en la oscilación de participantes de algunas 
OAF es la presentación de nuevos proyectos con requisitos de inclusión es-
pecíficos.
Casi todas las organizaciones manifiestan haber participado en capacitacio-
nes (cursos, talleres, pasantías) en diversas temáticas y expresaron su valo-
ración, por parte de los asociados:
“... Siempre es lindo estar más en contacto con las reuniones, las 
capacitaciones y todo porque uno va aprendiendo más cosas para ir 
mejorando, porque si no, nosotros no podemos conseguir las cosas que 
se consiguen a través de las asociaciones y a través de proyectos. Es muy 
lindo poder participar de todo. De paso, aprendiendo se consiguen muchas 
cosas…” (OAF región NOA).
Organización interna
Respecto de la distribución de tareas, de las doce OAF de la región, diez 
manifestaron que realizan entre siete y ocho actividades diferenciadas
—salvo alguna excepción—, en su totalidad sin remuneración. En los dos 
casos restantes, las actividades diferenciadas descienden a cuatro y cinco. 
En las siguientes tareas se mencionó algún tipo de remuneración: admi-
nistrativas (dos casos), productivas o de agregado de valor (dos), comercia-
les y de capacitación (un caso respectivamente). Las tareas cuya realización 
mayormente se mencionó como a cargo de mujeres son: administración, 
comunicación y limpieza; mientras que, en tareas como formación y ca-
pacitación, el compromiso está más repartido entre mujeres y varones. En 
relación con los jóvenes, la realización de tareas dentro de la organización 
generalmente es más restringida. Los casos donde fue mayor su mención 
fue en administración y en mantenimiento de predio y maquinarias; luego, 
con menor frecuencia se mencionan formación y capacitación y tareas de 
producción y agregado de valor.
De las doce organizaciones, solo tres de ellas se dividen en comisiones: en 
un caso, en cuatro comisiones (feria, radio, gauchos y mujeres); en otro 
caso, en tres comisiones (venta, proyectos y capacitación) y, por último, una 
organización menciona dividirse en seis comisiones (territorio y recursos na-
turales; desarrollo comunitario; turismo; educación; salud; y jóvenes). Las 
otras manifiestan contar con una “comisión directiva” como modo de or-
ganización. 
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En cuanto a la dinámica interna de funcionamiento, se identifica que, ge-
neralmente, las organizaciones tienen dirigencias con liderazgo muy fuer-
te, con rasgos carismáticos que les permiten el ejercicio de varios períodos 
consecutivos como referentes. A veces, se llega al extremo de identificar a 
la organización con el nombre de su dirigente/referente y no con el nom-
bre formal de la organización. Estos líderes suelen ser dos o tres socios que 
asumen mayor responsabilidad, porque su rol les satisface y porque cuen-
tan con capacidades para ello. Aunque con el paso del tiempo expresan el 
deseo de dejar el cargo, plantean también que no encuentran a otros socios 
dispuestos a asumir las responsabilidades y la conducción de las organiza-
ciones una vez que ellos se hayan retirado. Existen dos casos en los que los 
referentes no viven en el lugar, lo que, a los ojos de los socios, pareciera 
ser una oportunidad para agilizar gestiones políticas y administrativas. Fre-
cuentemente, se evidencia que la figura de liderazgo está directamente 
vinculada con la conducción formal de las organizaciones, es decir: con las 
autoridades que constan en la personería jurídica. Es común también en-
contrar referentes por áreas o temas específicos, como los productivos, por 
ejemplo. 
De las doce organizaciones, siete se reúnen con una frecuencia mensual; 
tres, cada quince días; una, en forma bimestral; y una, sin definir frecuen-
cia. En cuanto al modelo de comunicación interna o forma de convocatoria, 
predomina la comunicación cara a cara en nueve del total; en ocho casos 
mencionaron también que utilizan la llamada telefónica y las emisoras de 
radio. En otro orden de importancia, se complementa la comunicación uti-
lizando mensajes de texto (cinco), WhatsApp (cuatro) y notas (tres). 
Del conjunto de las OAF, cinco tienen hasta 50 socios; tres tienen, entre 51 y 
100; una, entre 101 y 200; tres, entre 201 y 300; y una OAF, más de 300. En 
la mayoría de los casos se respeta una misma lógica organizativa de comi-
sión directiva y asamblea; las asambleas son consideradas como los espacios 
de mayor participación y el ámbito para la definición de autoridades y de 
prioridades y para la toma de decisiones: 
“… con las asambleas y todo lo que se debe hacer. Los temas legales, 
asambleas, elecciones. Tenemos registrados ciento cuarenta socios que 
votaron en la última asamblea...” (OAF región NOA).
En la mayoría de los casos, se manifestó que es alta la participación en 
asambleas, aunque se reconoce que fluctúa y que generalmente no se pre-
sentan todos los asociados:
“... Participan todos, por lo menos los integrantes de la comisión directiva 
(…) para nosotros es re importante la participación; hacemos nuestra 
asamblea y que la gente decida, (…) entérense cómo hay que hacer una 
cuenta, para que el día de mañana cualquiera que sea el presidente, o esté 
al frente sepa cómo moverse...” (OAF región NOA).
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Las inasistencias a las reuniones se vincularon con dificultades para sostener 
los valores cooperativos, solidarios; como también con los inconvenientes 
que generalmente afectan al sector: las distancias, la movilidad restringida 
que tienen muchos productores: 
“... El cooperativismo es difícil, porque si no, yo puedo trabajar para uno 
mismo, pero no: hay que ser solidario… Siempre fue eso [la cooperativa], 
porque nos dio resultado hacer la cooperativa. Hemos tenido mucho más 
beneficio que otras cooperativas, por eso estamos muy agradecidos...” (OAF 
región NOA).
“... Cuando llamamos a asamblea, el número varía. Más que nada, según 
cómo esté el tiempo. La última vez que llamamos a asamblea, llovía. 
Nuestra cooperativa no está concentrada en un lugar, los asociados están 
dispersos. Tenemos asociados hasta a cuarenta kilómetros. La mayoría 
viven en pleno campo, por eso el día de la asamblea estuvimos algo así 
como treinta. Siempre son así, unos cuarenta los que participan...” (OAF 
región NOA).
Todas las OAF en la región mantienen una estructura formal. Plantearon 
que se realiza la renovación de autoridades y en casi todos los casos se 
sostuvo que hay rotación en los cargos. Respecto a la participación de mu-
jeres en los espacios de conducción, en las OAF de carácter más amplio 
es frecuente que estén presentes en los cargos de la comisión directiva, 
mientras que en las cooperativas su presencia es un tanto restringida. La 
participación de jóvenes es muy baja en el conjunto de las organizaciones, 
con escasas excepciones:
“... según el estatuto, cada tres años se elige una nueva autoridad (...) 
lo venimos haciendo como corresponde porque hay que representar todo 
a fiscalía del Estado (...) yo estuve el primer año, después se eligió otro 
señor y así se van eligiendo. O sea, la gente elige, por ahí la gente se 
entusiasma con alguien (...) en esta nueva comisión ellos quisieron que sea 
la tesorera...” (OAF región NOA).
“... En el 2016 ya hacemos la asamblea ordinaria, con todos los pasos 
legales y se hace cargo ella de la presidencia. Yo sigo como secretario y la 
Sra. como tesorera. En diciembre se nos vence el mandato nuestro…” (OAF 
región NOA).
Sobre la disponibilidad de medios de comunicación, de las doce organi-
zaciones de la región, solo cinco tienen medios propios. En cuatro casos 
cuentan con radio propia, en algún caso compartida con otras OAF de la 
zona. A través de estos medios publican actividades productivas, sociales y 
culturales de las organizaciones.
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De las doce organizaciones entrevistadas, ocho mencionaron la pertenencia 
a una organización de segundo grado. Se destaca la afiliación en cuatro 
casos a la Federación de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Fami-
liar (FONAF), mientras que el resto se encuentra vinculada a organizaciones 
como Federación Agraria Argentina (FAA); Confederación Intercooperativa 
Agropecuaria Limitada (CONINAGRO); Confederación Argentina de la Me-
diana Empresa (CAME). Luego, en dos casos la afiliación es a OAF de escala 
regional: Coordinadora de Tierras y Comunidades Unidas de Molinos, am-
bos casos pertenecientes a la provincia de Salta.
La relación con otras organizaciones del sector está vinculada, entre otras 
formas, al intercambio de conocimientos y servicios específicos para la pro-
ducción, o bien para las actividades organizadas de comercialización. Se 
trata de lazos con organizaciones similares, generalmente. También se da 
el vínculo con organizaciones no gubernamentales, para la presentación de 
proyectos, gestión de capacitaciones, etc. Al respecto, una de las OAF plan-
teó que se valora la participación en otros espacios de discusión y definición 
conjunta de acciones, como en centros o locales comunitarios, y refirió la 
importancia que tienen esas articulaciones para la resolución de necesida-
des urgentes, al tiempo que lamentó la disolución del espacio:
“... se integraban todos (…) era un lugar de todo el barrio, de todo el 
pueblo…” (OAF región NOA).
Similar experiencia mencionó otra organización, referida a las denomina-
das “Mesa de Desarrollo” o “Mesa de Gestión Local”, con representación 
de muy diversos actores locales, provinciales y nacionales.
Las OAF tienen una fuerte vinculación con los gobiernos locales, especial-
mente en la resolución de problemas cotidianos, entre los que se destacan: 
mantenimiento de caminos vecinales, traslado de productos, capacitacio-
nes, etc. En cuatro casos se mencionó, además, haber ejercido funciones 
directas de gestión en el ámbito municipal, principalmente en lo referido 
a lo productivo. En un caso se negó nexo alguno con los gobiernos locales, 
aseverando que la relación con el Estado solo se extiende a organismos de 
alcance nacional. 
La conexión con los gobiernos provinciales es muy frecuente, especialmente 
a través de la gestión de proyectos de financiamiento nacional o interna-
cional cuyas unidades de gestión son provinciales (Ley Ovina, Ley Capri-
na, PRODERNOA, etc.). Más allá de estos programas de financiamiento, 
las instancias provinciales son percibidas como actores relevantes para la 
provisión de servicios de tractor y sembradora, mantenimiento de caminos, 
gestión para el cumplimiento de leyes, cerramientos, etc. En este sentido, 
las direcciones provinciales o ministerios ligados a la producción son los de 
mayor vinculación con las OAF.
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La presencia del Estado nacional es de referencia permanente en cuanto a 
la asistencia técnica, la capacitación, el equipamiento y la infraestructura. 
Los organismos más mencionados por las OAF son la SAF, el INTA, el SENA-
SA y, en particular, una de las cooperativas mencionó la participación de la 
Universidad Nacional de Catamarca.
Todas las organizaciones manifiestan tener que hacer un gran esfuerzo en 
el aprovechamiento de oportunidades de distinta índole y desde las diversas 
escalas (local, provincial y nacional): créditos/subsidios (compra de insumos, 
materiales, equipamiento, cerramientos); proyectos de capacitación, de in-
fraestructura, etc. Es común que se reiteren relatos acerca de las convoca-
torias que reciben para desarrollar múltiples acciones en el territorio, como 
charlas de prevención de enfermedades, talleres de artesanías, distribución 
de bienes de asistencia directa, empadronamientos, etc. La gestión es una 
tarea permanente que se identifica tan necesaria como desgastante, espe-
cialmente en lo referente a la gran cantidad de documentación solicitada, 
que a su vez requiere procedimientos frecuentemente onerosos: traslados a 
los centros urbanos, apertura y mantenimiento de cuentas, pago de hono-
rarios a profesionales, sellados, etc. 
Al momento de realizar el estudio, se expresó en reiteradas oportunidades 
una disminución en la frecuencia del acceso a los espacios de diálogo con 
el Estado en los últimos dos años, además de la escasa oferta de políticas 
destinadas al sector. Respecto de estas últimas, la valoración que se hace es 
que —en muchas ocasiones— son inadecuadas, dado que no se permite la 
participación de las OAF en su definición; entendiéndose que es necesario 
trabajar y fortalecer la convocatoria del sector para la planificación de po-
líticas pertinentes:
“… necesitamos que nos convoquen (…) que lleguen a la gente, que vayan 
al lugar…” (OAF región NOA).
Se espera del Estado que fortalezca al sector para que los agricultores pue-
dan mejorar la calidad de sus productos y garantizar su continuidad, dado 
que, sin la acción concreta de este, el sector no podría subsistir.
Una de las temáticas fundamentales que se deben abordar para lograr di-
cho fortalecimiento es la resolución de la situación de las tierras. Se puede 
destacar que las doce organizaciones participaron en alguna instancia de 
discusión política acerca de la defensa y/o implementación de políticas o 
normativas vinculadas a la Agricultura Familiar: mesas sobre defensa de la 
tierra, agua, semillas nativas, defensa del bosque nativo, formulación de la 
ley de Agricultura Familiar, etc. 
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Problemas y perspectivas de las OAF
De las entrevistas se desprende que las problemáticas más recurrentes que 
tienen las organizaciones de la región NOA son aquellas vinculadas al acce-
so y distribución del agua: 
“… no teníamos agua y nosotros para salir e ir, TENÍAMOS QUE CAMINAR una 
distancia. Para ser escuchados porque realmente sin agua se te morían los 
animales. Se nos han muerto muchísimos animales, no sOlo a nosotros los 
compañeros (...) recién hace poco tiempo hemos empezado recién de vuelta. 
Pero eso fue uno de los temas más graveS, de la tierra...” (OAF región NOA).
Se identifica la importancia de contar con equipamiento adecuado y for-
mación, de tener mayor acceso a nuevas tecnologías productivas. Todas las 
OAF requieren apoyo financiero para resolver las problemáticas; así como 
asistencia para la actividad comercial: contar con acompañamiento en solu-
ciones vinculadas al acceso y transporte de los productos, principalmente. 
Otro tema que fue reiterado es la gran dificultad de accesibilidad, en refe-
rencia al mantenimiento de caminos y transporte.
En general, la estrategia fundamental que se ha identificado en los oríge-
nes de las OAF es la de organizarse para la gestión de soluciones a sus pro-
blemáticas de manera conjunta: 
“… solos no vamos a ningún lado, sino en conjunto…”. 
Al respecto, entre las apreciaciones de algunas de las OAF se menciona 
de forma explícita que al estar organizados “se obtienen beneficios” y se 
aprende a trabajar mancomunadamente para abordar problemas y gestio-
narlos, pues la apuesta es por la permanencia en el lugar y vivir de la pro-
ducción:
“... Es importante agruparse, pelear conjuntamente, que nos organicemos 
más. Que los vecinos nos organicemos porque SI NO, NO VAMOS a llegar a 
nada, y si estamos organizados sí. Es lo que le pido a los vecinos, que se 
sumen más...” (OAF región NOA).
Los motivos por los cuales se generaron estos espacios son diversos, pero en 
su mayoría apuntan a mejores condiciones de producción y, consecuente-
mente, mejor calidad de vida. El único caso que nace de una necesidad no 
vinculada a la producción es Huella Gaucha, cuyo surgimiento está impul-
sado por la amenaza de que se cerrara la escuela del lugar. Sin embargo, 
al poco tiempo las actividades de la asociación empezaron a focalizarse en 
temáticas relativas a las amenazas de sus explotaciones y formas de produc-
ción. Sobre aquellas organizaciones cuyo origen depende de la recupera-
ción de tierras, también puede inferirse que este recurso se trata  de la base 
fundamental para la reproducción de la vida de los agricultores familiares. 
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La proyección de las organizaciones, entonces, no ha variado sustancial-
mente, puesto que el horizonte sigue siendo la sostenibilidad y la mejor 
calidad de vida de sus asociados. En algunos casos se han alcanzado los 
objetivos fundacionales, o parte de ellos (restitución de la propiedad de la 
tierra, por ejemplo, en Penti Carandai y Comisión de Tierras). Por lo tanto, 
la reformulación de los objetivos, generalmente, se traslada a mejorar o 
adecuar las condiciones para la producción y la vida en general. 
En otros casos, son las demoras en la solución a la problemática lo que 
requiere idear nuevas estrategias para el logro de sus objetivos (como en 
Unión y Progreso), situación cuyo resultado es que se dan simultáneamente 
múltiples actividades para mejorar las condiciones de vida. Todas las orga-
nizaciones manifiestan una preocupación singular por la continuidad de las 
actividades productivas, el anhelo de que los jóvenes se queden en el lugar 
y que los adultos no abandonen sus campos: 
“... Mi mayor preocupación y mi sueño es que los campos vuelvan a estar 
poblados...”. 
En este deseo necesariamente identifican la participación del Estado, con 
roles fundamentales para la promoción productiva y el acompañamiento 
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En la región NEA existen unas 60.375 unidades productivas familiares, las 
cuales representan el 86% de las explotaciones agropecuarias totales y ocu-
pan el 25% de las tierras productivas disponibles. Se estima que, en 2002, 
el sector generó el 35% del valor bruto de producción y el 74% del empleo 
rural (Obschatko et al., 2009).
Las provincias comprendidas en la región son: Corrientes, Chaco, Misiones 
y Formosa. Se relevaron trece organizaciones, correspondientes a las tipo-
logías establecidas por el estudio: económico-productivas (siete casos); de 
administración y gestión de bienes comunes y reivindicativas (dos casos); 
comunidades de pueblos originarios (dos casos) y organizaciones de carác-
ter político-social (dos casos). 
Las organizaciones entrevistadas fueron:
» Asociación Comunitaria Lapel Huotaxañilay. Bermejo, Chaco.
» Unión de Pequeños Productores de Colonia Elisa (UNPEPROCE). Sargen-
to Cabral, Chaco.
» Asociación Civil Oeste Chaqueño. 12 de octubre, Chaco.
» Consorcio San Martín. Gral. San Martín, Chaco.
» Asociación Zonal Ibarreta Sur. Patiño, Formosa.
» Asociación de Pequeños Productores de Laguna Blanca. Laguna Blanca, 
Formosa.
» Comunidad Aborigen Yvytu Porá. San Martín, Misiones.
» Consorcio Picada Unión. Leandro Alem, Misiones.
» Comunidad Campesina por el Trabajo Agrario (CCT). San Pedro, Misiones.
» Asociación Civil Productores Independientes de Piray (PIP). Montecarlo, 
Misiones.
» Cooperativa Oreko Kue (Nuestra Chacra). Bella Vista, Corrientes.
» Asociación Productores de Paranacito. Goya, Corrientes. 
» Asociación Santotomeña de Pequeños Productores 20 de junio. Santo 
Tomé, Corrientes. 
En cuanto a los tipos de organización adoptados, se registran: seis asociaciones 
civiles (que es la forma más difundida); dos comunidades de pueblos origina-
rios; dos asociaciones de hecho; una cooperativa; una feria; un consorcio. La 
mayoría de las organizaciones (diez) se encuentran registradas formalmente, 
teniendo CUIT, cuentas bancarias operativas y balances. Aunque se desconoce 
el nivel de actualización de estos. En relación con las sedes y/o espacios organi-
zacionales, se observa que ocho del total cuentan con lugares propios, mien-
tras que tres no poseen ninguno y dos funcionan en sitios prestados.
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Caracterización de la base social de las OAF de la región
La base social de las organizaciones estudiadas del NEA está caracterizada 
por productores de subsistencia, con escasa tierra y dotación de recursos, 
que viven del autoconsumo y la comercialización de una parte menor de 
sus productos en mercados locales, reforzando sus ingresos con diferentes 
transferencias del Estado. Este escenario se complementa con dos organiza-
ciones de pueblos originarios.
En cuanto al tipo de actividad, la mayoría de las OAF están conformadas 
por productores agropecuarios. Todas las organizaciones realizan más de 
una actividad. Diez de las trece manifestaron desarrollar cultivos anuales, 
como maíz, mandioca, poroto y tabaco; y temporales, como la horticultu-
ra. Mientras que nueve expresan hacer ganadería, con producción vacuna, 
porcina, aviar y caprina. En un segundo lugar, se destacan actividades de 
acuicultura (dos casos) y artesanía.
Estos productos son la base sobre la que se agrega valor de carácter ar-
tesanal y simple. Actividades como la elaboración de escabeches, quesos, 
jugos, vino de pomelo, licores, mermeladas, dulces, pickles y panificados 
son comunes. Se destaca, además, la venta de semillas seleccionadas de ce-
reales y leguminosas como una actividad diferencial de agregado de valor. 
La confección de artesanías aparece como actividad en dos organizaciones, 
y el turismo rural, solo en una.
En lo que respecta al destino de la producción, del total de organizaciones 
analizadas, once tienen socios que realizan actividades de producción para 
el autoconsumo y la venta de excedentes. Por otro lado, ocho organiza-
ciones realizan intercambios de productos, lo que marca una característica 
económica no mercantilizada complementaria a la venta de productos. Sie-
te organizaciones poseen socios que agregan valor a la producción. 
La comercialización es a través de canales cortos, que principalmente son: 
la venta colectiva por medio de la organización, el mercado local, ferias 
y almacenes locales y la venta puerta a puerta. También existen la venta 
a intermediarios o la venta a mercados concentradores, entre otros. Los 
asociados de la mayoría de las organizaciones comercializan en su propia 
localidad; solo en tres casos los productores lo hacen en otras localidades 
de su provincia; y en dos se menciona el comercio de sus productos en otras 
provincias.
En cuanto a la composición de ingresos, el trabajo extrapredial es una for-
ma de incorporar ingresos que garantizan la subsistencia de los agricultores 
miembros de las organizaciones estudiadas. Cuatro de ellas manifiestan te-
ner socios que realizan trabajo extrapredial como asalariados permanen-
tes (trabajo rural, participación en las fuerzas del Estado o trabajo estatal). 
A su vez, siete organizaciones manifiestan que alguno de sus socios reali-
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za trabajo asalariado temporario en el sector agrario o en la construcción 
(hombres) y trabajo doméstico o, en menor medida, costura (mujeres). Las 
transferencias del Estado bajo diferentes modalidades (Asignación Univer-
sal por Hijo, pensiones o jubilaciones, transferencias bajo modalidades de 
empleo como Argentina Trabaja) permiten el sostén de las familias de los 
agricultores familiares.
Si bien el estudio no busca realizar una caracterización de los tipos sociales 
agrarios de las organizaciones relevadas, con los datos obtenidos se puede 
afirmar que la base social de estas organizaciones está caracterizada prin-
cipalmente por productores mercantiles simples y semiasalariados de los 
tipos sociales agrarios descriptos por Ramisch (2008) y Chifarelli (2010), que 
desarrollan estrategias de autoproducción y venta de excedentes, comple-
mentadas en muchos casos con transferencias del Estado y/o con trabajo 
extra predial.
En cuanto a la dimensión referente a la disponibilidad de tierra, en seis ca-
sos la situación es de tenencia precaria, en reiterados casos son extensiones 
con escasa aptitud agrícola. En un caso, donde la situación es de regulari-
dad de la propiedad, se hizo mención a problemas de deuda inmobiliaria. 
En cuanto a los vínculos entre los socios, en la mayoría de las organizacio-
nes las razones que iniciaron la relación entre sus integrantes fueron por 
vecindad, complementado en varios casos con lazos de parentesco.
Existe una organización cuyo núcleo es una familia:
“... Somos vecinos que queremos permanecer unidos para aprender y 
mejorar la producción. En muchos casos hay parentesco entre ellos, 
ejemplo: hermanos, tíos, etc...” (OAF región NEA).
“… la base de la comunidad y su organización son los lazos de parentesco, 
donde el tronco principal son Juanita y Ramón...” (OAF región NEA). 
Dos de las organizaciones son comunidades de pueblos originarios mbyá 
guaraní y qom, con lazos comunitarios propios de su etnia. El nivel de ins-
trucción en general alcanza solo el primario (completo e incompleto). No 
obstante, siete de las OAF destacan que poseen entre sus socios por lo me-
nos algún miembro con nivel de instrucción superior (terciario/universita-
rio). La cuestión educativa formal de la base social que compone las OAF se 
describe del siguiente modo: 
“... la mayoría de los productores terminaron la escuela primaria, 
algunos no la pudieron terminar y un mínimo porcentaje tiene secundario 
completo o incompleto (...) el nivel educativo, en general, es primario y 
escasos miembros, con nivel secundario...” (OAF región NEA).
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Algunas organizaciones, como la CCT de Misiones o la Oreko Kue de Co-
rrientes, muestran en su desarrollo la gestión e incluso acciones de lucha 
por el acceso a la educación. Estas OAF referenciadas han logrado instalar 
en su territorio dos Escuelas de la Familia Agrícola (EFA). Estos hechos mues-
tran cómo la cuestión educativa reviste mucha importancia en el desarrollo 
de los objetivos de las OAF y, en particular, como herramienta de proyec-
ción de los jóvenes.
Asimismo, se destaca en las OAF entrevistadas la participación en espacios 
de formación y capacitación como jornadas, días de campo, talleres, que 
son organizados por organismos oficiales, como los distintos ministerios de 
producción provinciales, la SAF, el SENASA, el INTA, etc. En dichos espacios 
se tratan temáticas como sanidad animal, huerta, dulces, conservas, trabajo 
de la tierra, producción de semillas, comercialización, etc. Por lo general, se 
valoran muy positivamente estas instancias.
Trayectorias de las OAF
En cuanto al origen, las organizaciones analizadas tienen un origen tempo-
ral diverso. Existen cinco organizaciones con más de 20 años de antigüedad, 
tres que tienen entre 12 y 20 años y cuatro con menos de 12 (una comunidad 
de pueblos originarios; una organización estructurada a partir de compartir 
y administrar una fuente de agua; y dos asociaciones de características pro-
ductivas). Entre los datos relevados, aparece la diferencia entre el año de 
comienzo de la organización y el año de constitución formal. En la mayoría 
de los casos, las organizaciones transitaron un corto camino entre el inicio 
de sus acciones y la formalización, que, salvo en tres casos, no duró más de 
cinco años. Este dato no permite inferir el grado de desarrollo de una or-
ganización, solo sirve como reflejo de la importancia de la formalización en 
la valoración de las organizaciones, cuestión que se podría explicar a partir 
de la necesidad de ese procedimiento para acceder a diferentes beneficios 
y asistencia por parte del Estado y de la cooperación. 
En cuanto a las trayectorias de las trece OAF relevadas en el NEA, según su 
antigüedad aparecen: en primer término, el Consorcio Picada Unión de Mi-
siones, que comenzó con el ProHuerta en 1990. Luego, la Asociación Comu-
nitaria Lapel Huotaxañilay de La Leonesa, Chaco, en 1992. A continuación, 
en 1994, la Asociación Ibarreta Sur de Formosa, junto al Programa Social 
Agropecuario (PSA). En 1996 nace la organización Oreko Kue de Corrientes, 
pero se constituye como cooperativa recién en el año 2000. En este orden, 
en 1997 se conforma la Asociación Santotomeña de Pequeños Productores 
20 de junio de Corrientes. La Unión de Pequeños Productores de Colonia 
Elisa (Chaco) se comienza a organizar en los noventa, pero obtiene su per-
sonería jurídica en el año 2000. En 2001 se constituye la Asociación Civil de 
Productores Independientes de Piray, Misiones. La Comunidad Campesina 
para el Trabajo Agrario comienza su accionar organizativo a principios de 
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la década de los noventa, aunque obtiene su personería jurídica en el año 
2004. En el año 2010 se conforma la comunidad aborigen Yvytu Porá de 
Misiones. En el mismo año lo hace la Asociación de Pequeños Productores 
de Laguna Blanca de Formosa, luego de un trabajo con el PSA. También en 
2010 se forma el Consorcio Rural 24 de San Martín, Chaco. Por último, la 
Asociación Civil Oeste Chaqueño comenzó a reunirse en 2016. 
El conjunto de las OAF comienza a gestarse desde fines de los años ochenta, y 
principios de los noventa; solo algunas se crean en 2016. En general, se obser-
va que tienen un proceso de creación y desarrollo vinculado a programas del 
Estado, a organizaciones sociales y a la Iglesia, antes de su constitución for-
mal. Como se expresó anteriormente, contaron con organizaciones de apoyo, 
como el PSA, PROINDER, distintos programas provinciales, la Pastoral Social 
de la Iglesia Católica, Unicef, INDES, ProHuerta, etc.
En relación con los objetivos de las OAF, muchas comenzaron con un es-
píritu de lucha detrás de objetivos comunes, tales como la disponibilidad 
de tierras (algunas recibieron apoyo jurídico-económico para regularizar la 
tenencia), mejorar procesos productivos y de comercialización, o bien ele-
var el nivel de vida de la población (mejores condiciones para la educación 
y caminos vecinales, por ejemplo). Sin embargo, se observa que, una vez 
lograda la organización, estos objetivos mutaron con el paso del tiempo, 
adecuándose a nuevas necesidades. Esto ocurre independientemente de 
los orígenes y, en la mayoría de los casos, los cambios se orientan hacia lo 
económico-productivo. Se observa que algunas alzan su mirada a aspectos 
políticos y comienzan a generar luchas relativas a salud, vivienda y otras que 
se relacionan con los derechos ciudadanos de la comunidad. Se observa una 
decantación en el proceso de participación a lo largo de los años.
En cuanto a la evolución de las actividades, existen organizaciones vincula-
das al tema tierra que luego se reorientaron hacia otras actividades, como 
la producción de semillas, mientras que otras, como la PIP, asientan sus ac-
tividades en el autoconsumo, al desarrollar proyectos productivos. Algunas 
organizaciones continúan desde su origen con actividades claramente de-
finidas como ganadería mayor y menor, horticultura, apicultura y demás.
La comunidad aborigen sostiene que es importante para ellos que respeten 
su cultura. Ellos se sienten cazadores/recolectores en el monte, para obte-
ner alimentos (animales, miel, frutas), medicinas, materiales para artesanías 
(takuapi, wembe). 
En lo que respecta al número de integrantes, las organizaciones de la re-
gión poseen entre 18 y 300 miembros. De las trece organizaciones estudia-
das, tres tienen menos de 25 integrantes (25%); dos, entre 25 y 50 (16,7%); 
siete tienen entre 51 y 100 integrantes (50%); y solo una cuenta con más de 
300 (8,3%). Las OAF vinculadas a los pueblos originarios contribuyen con 
162 miembros nucleados en dos organizaciones en Misiones y Chaco, cuya 
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base social pertenece completamente a los grupos étnicos mbyá guaraní y 
qom.
Respecto a la evolución en la cantidad de miembros, las organizaciones se 
encuentran en un proceso de retracción o estancamiento, según citan los 
propios integrantes consultados. La necesidad de incorporar miembros a la 
organización es esencial; situación que no puede concretarse al no encon-
trar atractivos los potenciales participantes los aportes que podría brindar-
les su integración a las OAF. 
Si bien todas declaran ser abiertas a la incorporación de nuevos socios, lo 
cierto es que existen trabas de índole económica (pago de derecho de ad-
misión), que es mayor cuanto más capitalizada se encuentre la OAF. Men-
ción especial requieren las organizaciones de pueblos originarios, puesto 
que para poder ingresar exigen la pertenencia étnica y ciertos lazos de pa-
rentesco. 
Del total de miembros y asociados a las OAF registrados, un 65% son varo-
nes, mientras que un 35% son mujeres. La participación de las mujeres en 
las OAF analizadas es baja. Sin embargo, las organizaciones afirman que 
están conformadas por familias; en relación con esto y según la información 
recabada en las entrevistas, surge que, si bien su intervención no es directa, 
como la de los hombres, sostienen en gran medida el trabajo de base de 
las OAF. Los entrevistados reconocen que, en los últimos años, debido al 
trabajo realizado por las organizaciones respecto de la igualdad de género, 
su participación se ha incrementado. 
 
Un caso especial es el de la organización PIP, que desde su origen tuvo como 
mayoría a las mujeres debido al carácter de semiasalariados de sus integran-
tes. Puesto que la mayor cantidad de los hombres realizaban tareas para 
generar ingresos fuera del hogar, las mujeres quedaron como encargadas 
de la gestión de la organización. 
En cuanto a la participación de los jóvenes, es similar a lo planteado para 
las mujeres, aunque se observa una mayor proporción de mujeres jóvenes, 
en comparación con hombres jóvenes. Como todo hecho participativo, lle-
ga un momento en que los logros de la organización resultan palpables y 
esto provoca que la implicación se refuerce en todos los niveles. Esto ocurre 
con mayor énfasis en contextos de lucha por la tenencia o por la regulariza-
ción de la tenencia de tierra. Sin embargo, gran parte de los entrevistados 
manifestaron que la sostenibilidad económica de los jóvenes en las chacras 
de pequeños productores es muy difícil, por lo que estos se ven obligados a 
migrar, hecho que indudablemente influye sobre su participación. 
Es dispar la opinión de las organizaciones respecto a los jóvenes. Por un 
lado, algunas destacan el interés de ellos en actividades de capacitación o 
adiestramiento, mientras que otras, como la Asociación de Pequeños Pro-
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ductores de Laguna Blanca, manifiestan que siempre fue un problema la in-
corporación de los jóvenes —de ambos sexos— en las actividades de la OAF. 
Del análisis de la información, se puede inferir que han ocurrido cambios 
de distintas variables, los cuales podemos dividir en dos grandes grupos: 
los del primero se relacionan con la evolución de la organización en cuanto 
a sus objetivos-metas; los del segundo, con el contexto en el que se de-
sarrollan y la necesidad de adaptarse a este. La mayoría destaca el apoyo 
que recibieron en sus inicios, tanto estatal (PSA, PROINDER) como a través 
del financiamiento por parte de las organizaciones que trabajaban con la 
Agricultura Familiar, y cómo dicho apoyo ha mermado en el momento de la 
realización del estudio.
 
Nombran la baja rentabilidad de los sistemas de Agricultura Familiar y sos-
tienen que esto no permite el desarrollo del grupo familiar, lo que motiva 
el éxodo de los jóvenes hacia pueblos y ciudades en búsqueda de oportuni-
dades laborales y mayores ingresos.
Organización interna
Los mecanismos de participación, tipos de liderazgo, modelos de comuni-
cación intra e interorganizacional y la relación con la comunidad se vinculan 
con la organización en el territorio. Como destacan Burin, Karl y Levin (1996): 
“Participar es ejercer ese poder de tomar decisiones, actuar y transformar la 
realidad”. Sin embargo, la historia, el lugar que se ocupa en la sociedad, la 
educación recibida, entre muchas otras cuestiones, predisponen, o bien a to-
mar personalmente las decisiones, o bien a dejar que otros las tomen.
En lo que respecta a la organización interna, en dos comunidades de pue-
blos originarios hay tareas diferenciadas, según sean comunitarias, fami-
liares o individuales. En otra OAF, la tarea principal que los convoca está 
relacionada con el acceso y la distribución del agua. En el resto, la mayo-
ría diferencia las tareas según la estructura organizativa establecida en las 
figuras legales constituidas: asociaciones, cooperativas, consorcios. En ge-
neral, cuentan con un estatuto social (que describe los objetivos de la aso-
ciación, el modo de funcionamiento interno y las funciones de los socios y 
dirigentes); un acta constitutiva (con los socios fundadores y la asamblea); 
un acta de designación de la comisión directiva (donde se establece quié-
nes ocupan los cargos de presidente, secretario, tesorero, vocales titulares, 
vocales suplentes) y un órgano de fiscalización (con los revisores de cuenta). 
Dos organizaciones, además de la distribución en tareas estatutarias, tie-
nen otra división de trabajo más específica en comisiones, como las de tierra 
y de comercialización. 
En las comunidades de pueblos originarios, la participación en actividades 
está distribuida entre varones (producción-construcción) y mujeres (sa-
lud-artesanías). 
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“... se organizan según la tarea y días, en verano cuando amanece se 
levantan y las tareas que se realizan para la comunidad las hacen en dos 
horas, el resto del día se dedican a lo familiar y/o individual...” (OAF región 
NEA). 
En una de estas comunidades se destaca que la conducción en la comisión 
directiva está representada actualmente por mujeres; y en otra, que siem-
pre fueron mayoritariamente mujeres:
“... sí, desde el principio sí, siempre fuimos más mujeres (...) y eran todas mujeres 
porque los hombres estaban trabajando o iban y venían. y cuando venían siempre 
era el día que se ponían días u horarios para armar el quincho, entonces, cada 
grupo tenía como un lugar de reunión, en el quincho...” (OAF región NEA).
Del resto de las OAF, se puede expresar que la participación de mujeres 
es menor que la de varones; ya sea en cargos directivos, que llegan a una 
representación del 30% como máximo, o en porcentaje de socias, donde 
también es menor su participación:
“... hay mujeres, pero no opinan, no deciden, son parte de las ferias y ese 
es su espacio...” (OAF región NEA).
“... La participación dentro de la organización es compartida a nivel género, si 
bien las decisiones fueron y son realizadas por los varones, dicha función fue 
como mandato consensuado por todos los participantes...” (OAF región NEA).
En relación con el modo de representación elegido, la mayoría de las orga-
nizaciones se basan para esto en las normativas legales, y lo hacen a través 
de la comisión directiva y reuniéndose en asambleas. Las comisiones, que 
se reúnen en algunos casos una vez por mes, y en otros, cuando necesitan 
tratar algún tema específico, toman decisiones que luego comunican a los 
miembros. Las asambleas de socios se convocan una vez por año. 
“... La representación está dada por el presidente y, en ausencia de Este, 
previamente se consensúa la designación de un miembro que actuará en 
representación de la cooperativa. Un presidente y un grupo base de trabajo 
de cuatro o cinco personas, una especie de consejo informal que asiste a 
las reuniones, participa y después comenta al resto del grupo. Tenemos un 
presidente; en este caso, yo cumplo esa función...” (OAF región NEA).
En tres organizaciones, las decisiones se toman en forma asamblearia o en 
reuniones de delegados, las cuales tienen periodicidad y pueden ser con-
vocadas en cualquier momento del año. En las organizaciones de los pue-
blos originarios, las representaciones están dadas en las asambleas, pero 
es frecuente que también las decisiones las tomen los caciques. Respecto 
de los cargos en la comisión directiva, se señala la rotación de socios en los 
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cargos claves en dos o tres casos; pero en el resto no hacen ninguna men-
ción al respecto. De los modelos de comunicación interna, las estrategias 
que se utilizan se basan principalmente en dar información y debates sobre 
temas de interés en las reuniones de comisión directiva, de delegados o en 
las asambleas. Solo una de las organizaciones identifica como problema o 
dificultad la falta de comunicación interna. 
Respecto al tipo de liderazgo existente en las organizaciones, en las que 
presentan modalidades de toma de decisiones asamblearias el liderazgo es 
más democrático-participativo. Y en el resto, lidera principalmente la comi-
sión directiva o algunos de sus miembros. 
Cabe señalar un rasgo importante relacionado con las dificultades de parti-
cipación de jóvenes en la organización, estrechamente vinculado a su per-
manencia en las chacras:
“... Sí hay jóvenes, porque tenemos unos cuantos, pero es como yo te digo, 
que el joven quiere involucrarse, pero también quiere tener sus cosas. 
Para que vos te imagines, en las chacras de Misiones el padre no puede 
comprar calzado cada dos meses al hijo (…) El chico, como ya tiene sus 
dieciséis, diecisiete años, aparece una changa y dice: “yo no voy porque me 
quiero comprar una remera, quiero comprar un pantalón o quiero comprar 
el cinto, quiero comprar la zapatilla (...) ese chico, justo en el día de la 
reunión de la organización o de la reunión en su paraje, ese chico está 
laburando, y está laburando porque los padres no tienen un ingreso como 
deberían tener para que el desarrollo sustentable de ese chico (...) porque 
también tienen que rebuscarse...” (OAF región NEA).
“... Los jóvenes que quedan en el campo, por lo general, no tienen interés en 
seguir allí y/o participar de una asociación. Se van al pueblo en busca de otras 
alternativas. El trabajo de campo es muy pesado y hoy en día los jóvenes no 
quieren realizar esas tareas. Ellos tienen otros intereses, no tienen constancia 
en su participación, no son pacientes. Una de las alternativas para que los 
jóvenes se vayan integrando a la asociación es facilitarles capacitaciones que 
sean de su interés y que les sirvan para su futuro...” (OAF región NEA).
“... El tema de jóvenes es un problema, no hay casi jóvenes que participen, los 
hijos ayudan en la chacra, participan de alguna actividad, pero no toman un 
rol activo. El que se va al pueblo no quiere volver...” (OAF región NEA).
Relaciones y vínculos
En este apartado se identifican las relaciones y los vínculos que las organiza-
ciones tienen con sus pares, con otras entidades y con el Estado. De las trece 
organizaciones estudiadas, ocho declaran pertenecer a OAF de segundo 
grado, tales como federaciones, redes, etc. Al respecto se señala:
“
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“... La pertenencia y fortalezas de la organización es muy importante 
en cuanto permanencia en el tiempo y el fuerte compromiso de sus 
miembros...” (OAF región NEA).
Todas las organizaciones de segundo grado son de alcance provincial: una 
es una federación de cooperativas, otra es una organización de pueblos 
originarios, las restantes participan en una red, en la Mesa Provincial del 
FONAF o en una federación de organizaciones de productores. Solo una or-
ganización de primer grado participa en una organización de tercer grado, 
que es Asamblea Campesina e Indígena del Norte Argentino (ACINA).
En cuanto a la relación con otras organizaciones del territorio, varias de 
ellas reconocen vínculos con sus pares, las cuales pueden ser comunidades 
del mismo pueblo indígena u otras organizaciones de alcance local, con las 
que se reúnen por temas concretos o de más largo aliento. Un ejemplo del 
primer caso se da en Formosa:
“... Para la ExpoFeria de Animales Menores con organizaciones de Perín, 
Güemes, Pozo del Tigre, Las Lomitas, Estanislao del Campo, Comandante 
Fontana, San Martín 2, Laguna Naick Neck, Clorinda. Ellos querían 
participar y que nosotros también participemos...” (OAF región NEA).
En cuanto a los vínculos más sólidos, el tema de la tierra constituye un pun-
to de encuentro con otras organizaciones en el territorio que permite acor-
dar puntos de vista, estrategias y acciones coordinadas. Al respecto, una 
OAF de la región señala:
“... No rompimos nunca el vínculo con las otras organizaciones que 
continúan o que están en la problemática social de tierra, ese no se 
rompió nunca como organización (...) las organizaciones sueñan y otros 
desarman, porque los que soñamos y armamos una red de organización 
amplia en pequeños productores que llegamos a San Pedro en una 
reunión con treinta y seis organizaciones, con problemática social que 
había problemática tierra y también problemática en comercialización y 
producción...” (OAF región NEA).
En otros tres casos, no obstante, las organizaciones afirman que no tienen 
vinculaciones y que es necesario previamente fortalecerse internamente 
para luego estrechar relaciones con los pares en el territorio. En algunos 
casos, es común —sostienen— que los lazos estén en tanto compartan 
integrantes con otras organizaciones:
“... Primero tenemos que mejorar nuestra organización interna para luego 
relacionarnos con otras organizaciones. Hay miembros de esta asociación 
que participan en la comisión del Consorcio de Servicios Rurales de la 
zona...” (OAF región NEA). 
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Dos organizaciones mencionan a las ONG y la Iglesia entre sus vínculos. Una 
OAF de Misiones dice:
“... Había tres ONG que nos acompañaban, porque en ese caso estaba el 
INDES, estaba la pastoral social y después, a través de la pastoral social, 
se crea APIDAL; y bueno, son tres ONG que acompañan el desarrollo de las 
organizaciones y después cada uno como que tenía un apoderamiento de 
las organizaciones, como que se sentían parte de ese lugar, y nosotros 
como organización siempre tuvimos claro que la organización y el 
apoderamiento de la lucha estaba en manos de los productores y nosotros 
siempre reconocimos a ellos como un apoyo...” (OAF región NEA).
Hay organizaciones que señalan que su vinculación con el territorio es a tra-
vés de las instituciones del Estado, particularmente el INTA, la SAF, el SENA-
SA. Por otra parte, se hizo mención a la importancia que reviste la escuela, 
organización valorada por tres OAF del territorio. Una señala:
“... La vinculación que tuvimos con la Escuela de Alternancia nunca la 
volvimos a tener con nadie, para nosotros era parte de nuestra casa, 
pasábamos por allí y siempre nos quedábamos, colaboramos con la 
provisión de insumos para la escuela, con la seguridad, nos turnábamos 
los padres para hacer guardia a la noche. Era nuestro segundo hogar...” 
(OAF región NEA).
Las organizaciones que identifican vínculos fuera del territorio, frecuente-
mente lo hacen a partir de las problemáticas productivas o sociales en co-
mún. En este nivel no distinguen, en general, entre organizaciones públicas 
y privadas, aunque sí señalan a las organizaciones de segundo grado de las 
que son parte. En el caso de una OAF de pueblos originarios, la relación se 
establece con otras organizaciones que pertenecen al mismo pueblo:
“… de la provincia, y otros países, a través de la organización de segundo grado 
Aty Ñeychyro, y Consejo Continental de la Nación Guaraní...” (OAF región NEA).
Por último, las tres organizaciones sin vínculos locales mencionaron sí tener-
los con OAF en otros ámbitos. Existe además una organización que no reco-
noce relación alguna fuera del propio territorio. Hay OAF que mencionan 
solo interacciones casuales:
“… También nos invitaron de la Expo de Corrientes, a Buenos Aires para 
una exposición de productos. A Resistencia para información, llevar lo que 
hacemos acá y traían la información de cómo trabajaban allá...” (OAF 
región NEA). 
Resultan interesantes, además, las respuestas de organizaciones que tienen 
muy claramente delimitados sus territorios y para quienes “lo de afuera” 
puede resultar muy cercano: 
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“… y después fuimos conociendo muchas otras organizaciones, los de OPPES 
(...) en El Soberbio y así en una capacitación, compartiendo diferentes 
luchas UPA (...) ellos son de Andresito creo, con ellos también, después con 
Santa Rosa de Lima que era de El Dorado, y después con los de Mado Delicia, 
de Libertad, los de PUSALI (...), inclusive con ellos tenemos proyecto en 
conjunto, o sea, hay buena relación con las organizaciones y uno siempre 
aprende, estamos siempre, articulando se aprende.” (OAF región NEA).
En relación con la valoración que las OAF hacen de mantener intercambios, 
las nueve repuestas recibidas son positivas y optimistas. Las razones expues-
tas van en la misma línea, que impulsa la necesidad de articularse con otras 
dentro y fuera del territorio, como la posibilidad de “gestionar y luchar por 
derechos y territorio”. Varias respuestas apuntan a la importancia de cono-
cer otras experiencias, tanto organizativas como de producción. En general, 
la idea es que se puede aprender de otras organizaciones:
“… Sí, por un montón de razones: permite conocer cómo piensan otras 
personas sobre problemas en común, muchas veces gestiones de otras 
organizaciones facilitaron la concreción de logros para nuestra 
organización...” (OAF región NEA).
Parte de las articulaciones con otras OAF se dan en el marco de mesas u 
otras instancias de diálogo. Frente a la pregunta sobre si la organización 
participa —o participó— en instancias de defensa corporativa, definición 
de políticas públicas, etc., más del 80% de las respuestas fueron afirmati-
vas. Los ámbitos reconocidos son múltiples: Consejo Local Asesor (INTA), 
espacios de articulación con otras comunidades originarias (IDACH), mesas 
territoriales y/o, sobre diversas problemáticas y/o para aportar a la sanción 
de distintas leyes (Ley de Tierra, Ley de Educación, Ley Caprina y Ley Ovina, 
Ley de Bosques, Ley de Agricultura Familiar, Ley Nacional de Tierras, Ley de 
Arraigo y Colonización, Ley de Semillas). Cabe destacar que el Foro de la 
Agricultura Familiar fue un ámbito, en ese momento, reconocido por varias 
OAF.
Muchas veces, la participación en esos ámbitos queda circunscripta al pre-
sidente o a la comisión directiva: cuando la pregunta es más específica y 
apunta a instancias de definición de políticas, la mitad de las OAF estu-
diadas no contesta o reconoce no haber participado. Las que responden 
afirmativamente se ocupan de remarcar que el apoyo es sin perder su inde-
pendencia como organización: 
“... Nosotros, las organizaciones, articulamos dentro del objetivo nuestro 
con todos los sectores que quieran sentarse a articular en defensa de esa 
sustentabilidad familiar, pero el cuidado (…) tenemos la dependencia (sic) de no 
casarnos con ningún sector político, porque el objetivo nuestro es el desarrollo 
sustentable de las familias, no enganchar por líneas políticas...” (OAF región NEA).
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Las OAF reconocen múltiples vínculos con el Estado en sus tres niveles. La 
relación con el Estado nacional se plantea a través de los programas de 
subsidios y beneficios estatales, a través de organismos como el INTA, el 
SENASA, y la SAF, y del contacto con técnicos de PRODEAR:
“... Los técnicos del INTA empezaron a ayudar. (...) Todos Estos en la línea 
de Proyectos Especiales de ProHuerta. (…) Todo esto gracias al apoyo 
de la SAF, apoyo incondicional en calidad de técnicos, en plata, porque 
todo movimiento genera gastos. (...) La vinculación con SENASA es por la 
sanidad...” (OAF región NEA).
En cuanto a la relación con los Estados provinciales, todas las OAF dan al-
guna contestación, aunque no siempre es positiva. Señalan además algunos 
inconvenientes, como, por ejemplo, que reciben respuestas fragmentadas o 
acotadas de parte de estos organismos; o que estos son solo intermediarios 
de políticas de orden nacional, debido a la escasez de fondos propios:
“... después que salió la ley comenzamos a articular más con la provincia, 
pero anteriormente era difícil (...) siempre le rompíamos pidiendo una 
respuesta como regularizar la tierra, era a la Secretaria de Tierra de la 
Provincia, pero no llegamos a nada con ellos (...) los dirigentes políticos 
buscan fragmentar las demandas (...) te dicen, “traeme el listado de 
socios de tu organización y te resolvemos’…” (OAF región NEA).
Las OAF plantean la necesidad de apoyo por parte de los Estados provin-
ciales, de ahí que presenten solicitudes de diverso tipo, como, por ejemplo: 
reparaciones en los caminos; gestión de capacitaciones, insumos, subsidios; 
planes de salud y educación para las comunidades indígenas; resolución de 
problemas habitacionales, etc.
Algo similar sucede en su relación con los gobiernos municipales. Existen 
organizaciones que manifiestan mayor vinculación con estos. Se evidencia 
que la cercanía hace que las OAF planteen muchas solicitudes, sobre todo 
en lo que respecta a la accesibilidad y a garantizar algunos servicios funda-
mentales: 
“... Los vínculos con los municipios en un principio fueron escasos. Ahora 
hay una tendencia de interactuar más para consensuar canales de 
comercialización de los productos, conocimiento de necesidades, etc. Sí 
participamos en muchos espacios. Uno de ellos -en EL CUAL continuamos- es 
el de la tenencia de la tierra....” (OAF región NEA). 
“... Como nosotros estamos organizando y van saliendo las cosas, después 
viene una familia y dice -bueno, tenemos el agua, pero no teníamos los 
tanques’, por ejemplo, cÓmo hacíamos con los tanques, tenemos nuestro 
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gallinero, pero hace falta reforzar, poner más tejido, o la huerta a 
la sombra, y siempre se puede hacer como organización facilitando las 
cosas...” (OAF región NEA). 
“… para que el municipio entre en el caso de toda la zona A arreglar 
los caminos, los accesos a la chacra, la energía eléctrica, la salud, la 
educación...” (OAF región NEA).
Otras afirmaciones se muestran críticas de la modalidad que en ocasiones 
ejercitan los funcionarios, sobre todo el aspecto clientelar que asumen: 
“… el municipio está todo el tiempo viendo si le conviene ahora darle el 
colchón a la gente, si es época de campaña, bueno, le dan, o si no van 
guardando...” (OAF región NEA). 
Una forma de relacionarse con los Estados es a través del financiamiento 
de proyectos. Todas las OAF tienen experiencia al respecto. Algunas identi-
fican gran variedad de proyectos ejecutados y plantean que la posibilidad 
de presentarse en dichas convocatorias implica desarrollar cierta experticia:
“… proyectos de hábitat, servicios de agua y luz, comercialización de artesanías, 
turismo, senderos ecoculturales por el monte, producción de orquídeas (...) 
frutas nativas, hongos (...) y los corrales comunitarios (...) manejo de bosques 
nativos (...) perforaciones, media sombra…” (OAF región NEA).
“En un principio, la organización tuvo que recurrir al apoyo de entes del 
Estado en la capacitación necesaria para poder incorporar el conocimiento 
necesario para poder realizar proyectos de ayuda de fondos para 
adquisición de insumos y herramientas para avanzar en su producción “ 
(OAF región NEA).
 
Las experiencias desarrolladas por las OAF brindan hoy la posibilidad de reali-
zar propuestas concretas para mejorar la intervención del Estado y la relación 
de este con el sector, muchas veces cuestionado, sobre todo, por la fragmen-
tación con que solía intervenir e implementar acciones en el territorio, al 
momento de la entrevista:
“… todo va a ser más fácil si hay más articulación o más instancias de 
diálogo ( ) que mire por el productor, que cambie el sistema, que le acerque 
más algo de producción al productor, que nosotros no estemos colgados 
solos en un solo ramo como el tabaco...” (OAF región NEA).
“...Debería tener en cuenta que el pequeño productor está desprotegido, 
no tiene respaldo con quÉ soportar un crédito en caso que surja un 
problema...” (OAF región NEA).
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“... Que acompañe más al sector, no sOlo desde el apoyo económico, 
sino de la capacitación, de la vinculación con otras cooperativas para 
articular en conjunto temas como adquisición de nuevas herramientas, de 
comercialización y acceso seguro a nuevos mercados...” (OAF región NEA).
Otras propuestas se complementan con recomendaciones tales como que 
visiten y vean la realidad de los pequeños productores en el mismo territo-
rio en que viven; que den incentivos para que los jóvenes vuelvan al campo; 
que provean de electricidad a las chacras. Los reclamos se basan especial-
mente en la mejora en las condiciones de habitabilidad en el ámbito rural, 
con el objetivo de retener a la población: 
“… el INTA funciona muy bien, pero cuando te vas al campo no podemos 
estar sin luz, sin caminos, estamos lejos...” (OAF región NEA).
 
“... Tener presupuesto exclusivo la AF, ya que se necesita otro tipo de 
recursos, acceso al agua, electrificación, caminos principales, acciones 
para que el trabajo productivo pueda avanzar...” (OAF región NEA).
“... Fíjese, se perdió el algodón, y se perdieron todos, se fueron al pueblo, 
grandes, chicos, todos; me preocupa que los jóvenes no están quedando en 
el campo, y a lo mejor por una razón lógica y es que queremos lo mejor 
para nuestros hijos...” (OAF región NEA).
Problemas y perspectivas de las OAF
La totalidad de las organizaciones estudiadas se nuclean y organizan para 
abordar las problemáticas comunes que advierten en su territorio. Entre 
ellas, a grandes rasgos, se evidencian dos tipos de problemas: los relaciona-
dos con la cuestión productiva y los vinculados con la vida comunitaria. Los 
problemas productivos son: falta de maquinaria apropiada e infraestructu-
ra, dificultades en la comercialización, ausencia de normativas que regulen 
la comercialización, limitaciones en el acceso al crédito, falta (o insuficien-
cia) de capacitación y asistencia técnica, baja rentabilidad de las produccio-
nes dominantes (algodón y tabaco). En relación con la vida comunitaria, se 
menciona: escasez de agua para el consumo familiar (también productivo), 
escasa y precaria tenencia de tierra, caminos en mal estado, falta de electri-
ficación rural, viviendas precarias, migración de jóvenes, deficientes servi-
cios de salud, pocas instituciones educativas, contaminación ambiental por 
el avance del monocultivo (pino).
Una de las organizaciones indicó que un problema estructural que enfrenta 
el sector de la Agricultura Familiar lo constituye la falta de trabajo asalaria-
do. Se observa que el perfil de los integrantes del sector se caracteriza por 
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ser trabajadores rurales con lote, es decir: familias que poseen producciones 
para el autoconsumo y además realizan actividades extraprediales como 
complemento de sus ingresos. De allí deriva también la migración de los 
jóvenes hacia los centros urbanos.
El inconveniente de la tenencia y titularización de la tierra aparece como 
problema principal en casi todas las organizaciones entrevistadas; junto con 
el problema del agua, que se presenta deficiente, tanto en calidad como en 
cantidad. Esta falta remite tanto al agua potable para el consumo familiar 
como a la insuficiente cantidad de agua para la cría de animales y el riego 
de la producción.
Los caminos en mal estado y la ausencia de electrificación rural son pro-
blemas que se mencionan recurrentemente en las entrevistas, dado que 
afectan tanto a las necesidades de la vida cotidiana como a la posibilidad 
de incorporar tecnología al proceso productivo y reducir esfuerzos en el 
trabajo, al tiempo que limitan la capacidad para insertarse en el mercado.
En relación con los jóvenes, se presentó como un problema la falta de ins-
tituciones educativas de nivel secundario, lo que dificulta la posibilidad de 
continuar sus estudios. En este punto, se entrevistó a una organización que 
inicialmente ha impulsado la creación de una escuela secundaria.
En cuanto a la articulación y el empoderamiento, se menciona al mismo 
tiempo como problema y como estrategia organizativa el avanzar en la co-
municación con otras organizaciones, con la perspectiva de conformar una 
federación de asociaciones (o alguna otra figura de segundo grado), lo que 
implicaría un incremento de potencialidades a partir de la integración ver-
tical. Mientras que tres organizaciones plantearon que la movilización y la 
lucha son los instrumentos para lograr sus objetivos, otras cuatro, en cam-
bio, manifestaron que, para interpelar al Estado, identifican solo las vías 
administrativas y pacíficas, a pesar de que se reconocen sus limitaciones:
“... La organización, en un principio, se movilizó constantemente para 
exponer sus problemas ante los entes responsables de canalizar la 
solución...” (OAF región NEA).
“… la única forma que demuestra que estábamos inquietos, que estábamos 
en desacuerdo, era haciendo una manifestación, porque hicimos notas, 
pedimos mesas de trabajo, ¿eh?, mandábamos petitorios. Como no nos 
escuchaban, llegó el momento de accionar haciendo marchas, cortes de 
rutas, pero siempre con la idea de que se vea el problema. Después de que 
se vio el problema y que toda la cámara de diputados se comprometa a 
sacar una ley…” (OAF región NEA).
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Al momento de identificar perspectivas o eventuales visiones del futuro de 
la AF y sus organizaciones, los entrevistados expresan tendencias encontra-
das. Por una parte, se advierten expectativas positivas de mediano y largo 
plazo, donde sus organizaciones se fortalecen y articulan/canalizan diversas 
demandas del territorio, aunque no necesariamente estén desarrollando 
acciones en ese sentido. En estrecha vinculación con la posibilidad de po-
seer autonomía sobre la producción de semillas, los entrevistados expresan 
su intento por buscar alternativas o complementos a los sistemas producti-
vos dominantes, (como por ejemplo el forestal), altamente demandantes de 
esfuerzo físico y agroquímicos:
“... Soñamos con ver todo verde y con fruta...” (OAF región NEA).
Por otra parte, también se destacan expresiones pesimistas debido a la falta 
de apoyo gubernamental, manifestada en ese momento, ya que se proyec-
ta una paulatina disminución de productores del sector por la migración de 
los jóvenes, en la que se reconoce una tendencia irreversible. Esto alienta 
un panorama cargado de incertidumbres.
En cuanto a las condiciones de vida del sector, ambicionan lograr una vida 
sana, donde se defienda y proteja la producción de semillas propias, donde 
la AF disponga de fondos (recursos económico-financieros) que le permitan 
apostar a su reproducción social. Se anhela incorporar maquinarias, herra-
mientas y tecnologías que faciliten las labores (se señala la posibilidad de 
aprender a generar y emplear herbicidas/fungicidas naturales). Se apuesta 
por avanzar a una mejor planificación de las producciones y a una mayor 
articulación del sector. Plantean que, a partir de fortalecerse, se lograría un 
abordaje integral de las problemáticas indicadas (salud, respeto a la natu-
raleza, educación, adopción de tecnologías, caminos, tenencia formal de la 
tierra, etc.).
En lo relativo a las motivaciones que anidan en la conformación y dinámi-
ca de funcionamiento de las organizaciones entrevistadas, se observa un 
parámetro común a todas ellas, aunque manifestado de diversas maneras. 
Sobresale la idea de que “la unión hace a la fuerza”, en el sentido de que la 
acción colectiva multiplica las posibilidades de acción, y consecuentemente, 
también incrementa las posibilidades de éxito. En palabras textuales: 
“... No es lo mismo ir uno solo que ir en un grupo”. “Asociativamente es más 
fácil para conseguir. Si vos te ASOCIÁS y tenés un grupo para mí que es más 
fácil para ir a hablar y pedir...” (OAF región NEA). 
“... La ventaja es que al estar unidos se produce un intercambio de ideas 
y búsqueda de soluciones comunes, se consiguen proyectos o créditos que 
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En la región Cuyo existen unas 34.722 unidades productivas familiares, las 
cuales representan el 67% de las explotaciones agropecuarias totales y ocu-
pan apenas el 10% de las tierras productivas disponibles. Se estima que, en 
2002, en conjunto, el sector generó el 28% del valor bruto de producción y 
el 41% del empleo rural (Obschatko et al., 2007 y 2009).
Las provincias comprendidas en esta región son: La Rioja, Mendoza, San 
Juan y San Luis. Se relevaron nueve organizaciones, correspondientes a la 
tipología establecida por el estudio: económico-productivas (7 casos), de 
gestión de bienes comunes (2 casos). No se relevaron organizaciones de ca-
rácter político-social ni comunidades de pueblos originarios para el análisis 
de organizaciones de primer grado de las AF.
» Asociación de Mujeres Rurales Unión y Trabajo. Rosario Vera Peñaloza, 
La Rioja.
» Cooperativa Agrícola-Ganadera Nueva Esperanza Ltda. San José, La Rioja.
» Asociación de Productores Ganaderos de General San Martín. San Mar-
tín, Mendoza.
» Cooperativa Mercado de Concentración San Rafael de Provisión Ltda. 
San Rafael, Mendoza.
» Sociedad de Chacareros Temporarios de San Juan. Rawson, Pocito, 25 de 
Mayo, Sarmiento, Chimbas, Caucete, San Martín, Santa Lucía, Albardón y 
Angaco, San Juan.
» Asociación Civil Feria de Artesanos y Productores de Médano de Oro. 
Rawson, San Juan.
» Asociación Civil Daniel Donovan. Juan Martín de Pueyrredón, San Luis.
» Asociación de Productores Minifundistas de Ayacucho y Belgrano. Aya-
cucho y Belgrano, San Luis.
» Feria de Productores de la Villa de Merlo. Junín, San Luis.
En lo referente a los tipos de organización adoptados en las organizaciones 
relevadas, cinco se reconocen como asociaciones civiles; dos, como coopera-
tivas; y dos, como ferias. 
Haciendo referencia a la forma jurídica registrada, es posible dar cuenta 
de que de las nueve OAF incorporadas al estudio, siete de ellas son aso-
ciaciones civiles y dos son cooperativas. Del total de OAF relevadas, siete 
poseen CUIT y cuenta bancaria. Las dos ferias indicaron que no los poseen. 
En cuanto a los balances, siete organizaciones mencionan tenerlos al día, y 
una, atrasados. En todos los casos, sus autoridades tienen mandato vigente.
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Respecto del espacio físico donde funcionan las OAF, dos cuentan con espa-
cio propio exclusivo; una, con espacio cedido en forma exclusiva; cinco, con 
espacio cedido en forma compartida; y una, en comodato.
Caracterización de la base social de las OAF de la región
En cuanto al tipo de actividad, pudo establecerse lo siguiente: tres de las 
organizaciones refieren como actividad productiva solo la agricultura (hor-
tícola: tomate, cebolla, papa, zapallo, camote, zanahoria, verduras de hoja, 
etc.; y frutícola: durazno, ciruela, membrillo, damasco, pera, pelón, vid). 
Dos, solo la ganadería (mixtas, de tipo bovino-caprino-ovina o bovino-ca-
prino-porcina). Las otras cuatro se identifican como agrícola-ganaderas 
(horticultura, fruticultura, forrajes y ganadería mixta bovino-caprino-por-
cina). Como actividades complementarias a la agrícola-ganadera, dos inclu-
yen además a la artesanía (hilados y tejidos en lana de oveja, tela, madera, 
pintura, dulces artesanales); dos, la cría de animales de granja (pavos y ga-
llinas); y en un caso se menciona la producción de plantas aromáticas y la 
apicultura, entre otras actividades. 
El destino de la producción en ocho de las nueve organizaciones es tanto 
el autoconsumo como la comercialización; la restante se dedica exclusiva-
mente a la venta. Respecto al lugar de comercialización, cinco mencionan 
más de un canal de venta; y tres, solo uno. Entre las modalidades de venta, 
cinco refieren que venden en su propia finca; cuatro, en las ferias; tres, en 
mercados locales; dos, a través de la organización; y uno, en el mercado 
concentrador. 
En cuanto a la composición de ingresos, la identificación de este dato re-
sultó compleja para la mayoría de los encuestados. No obstante, de las res-
puestas relevadas se obtiene que varias organizaciones reconocen ingresos 
extraprediales entre sus integrantes. Estos se pueden clasificar de la siguien-
te manera: planes sociales, pensiones y asignaciones (seis organizaciones, 
con 71 casos); asalariados permanentes y/o temporales, de origen estatal 
principalmente (cuatro organizaciones, con 27 casos), y cuentapropistas, 
con trabajos provenientes de actividad profesional independiente y chan-
gas; servicios y tareas rurales diversas (cuatro organizaciones, con 49 casos). 
Respecto de la vinculación de estos ingresos con el género, destacan que 
las tareas de cuentapropismo y los ingresos por pensiones o planes sociales 
están en general ligados a la mujer. 
Considerando estas variables, podría inferirse, en cuanto al tipo de agricul-
tor, que se identifican familias en los tres estratos propuestos (subsistencia, 
transicionales e insertos en el mercado). No obstante, a escala de la organi-
zación, el perfil mayoritario permitiría caracterizar a los asociados de ocho 
de las nueve OAF en la categoría de agricultores familiares transicionales, ya 
que combinan características de subsistencia y de integración al mercado. 
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A los asociados de la restante puede caracterizárselos como agricultores in-
tegrados a mercados o capitalizados, ya que destinan la mayor parte de sus 
productos a mercados más amplios como su principal fuente de ingresos.
Respecto a los vínculos que mantienen los socios, solo una OAF manifestó estar 
integrada por socios con algún lazo familiar entre ellos; otras dos manifiestan 
que puede haber algún de parentesco lejano en algún caso. Las organizaciones 
analizadas reconocen vínculos diversos entre los socios, identificando en todos 
los casos relaciones de vecindad, amistad y camaradería: 
“… somos hermanas, tías, primas, cuñadas, nueras, suegras  [aunque 
aclaran que no es el motivo de integración]...” (OAF región Cuyo).
“... Hay parentela; pero no nos juntamos por eso. Sino porque somos 
vecinos y queremos salir adelante...” (OAF región Cuyo).
En tres casos también se mencionó la producción como variable de sociali-
zación cotidiana y en un caso se resalta a la comercialización como factor de 
vinculación entre los socios: 
“… el trabajo con la lana nos relaciona entre sí...” (OAF región Cuyo). 
Analizando el nivel de instrucción en general, todas las organizaciones ex-
presaron que la mayoría de los integrantes tienen el nivel primario com-
pleto. Solo uno de los entrevistados manifestó no saber si los más grandes 
habían finalizado el ciclo. Al referirse al nivel secundario, la mayoría señala 
que la cantidad de socios que pudieron terminarlo es variable. Esto se debe 
a que la generación más joven accede a completarlo, en algunos casos, me-
diante programas especiales y/o tienen que migrar a la ciudad, ya que en las 
comunidades no hay oferta. El nivel terciario/universitario es mencionado 
en varias organizaciones. Cinco identificaron casos de formación superior 
entre sus socios, con profesiones variadas: veterinaria, bromatología, inge-
niería industrial, tecnicatura agropecuaria, tecnicatura metalúrgica, inge-
niería agropecuaria, contaduría, docencia:
“... En sus inicios -de la organización- el nivel sería primaria completa. En la 
actualidad, por lo general, secundaria completa. Además, existe la presencia 
de algunos profesionales que han dejado o suspendido sus profesiones para 
dedicarse a la feria por elección de forma de vida...” (OAF región Cuyo).
Todas las organizaciones identificaron alguna participación en jornadas de 
capacitación (cursos, talleres, pasantías en diversas temáticas y de diferente 
origen), aunque con valoraciones dispares. Al respecto, expresan:
“... Hacemos muchos cursos de la asociación y también difundimos 
todos los cursos que hay acá cerca (…) va mucha gente, la gente quiere 
capacitación...” (OAF región Cuyo).
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Las temáticas que se estudian en las capacitaciones relevadas están vin-
culadas a aspectos productivos agropecuarios primarios y de valor agre-
gado: manejo de maquinaria; horticultura; apicultura; sanidad animal; cría 
de ganado caprino y ovino; elaboración de quesos y chacinados de cabras; 
curtido de cueros; hilado; teñido de lana; elaboración de fieltro; telar; bro-
matología; higiene; manipulación de alimentos. No se identifican capacita-
ciones específicas en temas socioorganizativos a partir de los instrumentos 
del estudio, aunque en un análisis general se infiere que estos aspectos son 
abordados de manera transversal. Por información adicional de los equipos 
técnicos, se sabe que muchas de las organizaciones han transitado procesos 
de formación dirigencial, cooperativismo, asociativismo, etc. Entre las insti-
tuciones que aparecen identificadas en la coordinación de estas instancias 
de formación/capacitación se mencionan: INTA, SAF, PRODERI, ProHuerta, 
universidades, organismos provinciales, semilleras privadas, entre otras.
En síntesis, las nueve OAF analizadas comparten la característica de estar 
integradas mayoritariamente por agricultores familiares transicionales, de-
dicados a la producción diversificada agrícola y/o ganadera regional, con 
incorporación de valor agregado en diferente escala. Tienen como objetivo 
principal fines económico-productivos. Sin embargo, existen particularida-
des de diversa magnitud en las variables consideradas y niveles de hetero-
geneidad hacia el interior de las OAF.
Trayectorias de las OAF 
Se observan tres grandes momentos de creación. Uno, en el período de las 
décadas de los setenta y de los ochenta (antes de los programas). El segun-
do, desde la década de 1990 hasta el año 2004 (etapa de los programas), 
incluida la fuerte crisis socioeconómica del país en 2002. Y el tercero, entre 
2009 y 2014 (etapa institucional). 
Siete de las organizaciones se conforman como asociaciones civiles (cuatro 
asociaciones y dos ferias) y dos como cooperativas (una agropecuaria y otra 
de comercialización), con lazos mayoritariamente de vecindad, amistad, 
producción y parentesco. Tienen un número de integrantes variable: entre 
20 y 40 socios (seis casos), 80 socios (un caso) y de 200 a 300 socios (dos ca-
sos). Es mayor la presencia de los hombres en relación con la de las mujeres 
(excepto en una OAF compuesta de mujeres) y resulta bajo el número de 
jóvenes en la mayoría de los casos.
Las organizaciones que se conforman durante el primer momento surgen 
sin apoyo del Estado, con motivaciones de tipo económico-productivas, 
para gestionar maquinaria y comercializar en conjunto, evitando interme-
diarios y apoyando la actividad productiva. El grupo de organizaciones del 
segundo momento surge con apoyo de programas del Estado, con cierta 
asistencia técnica y acompañamiento del INTA y del PSA. Una de ellas cuen-
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ta al formarse con apoyo financiero internacional. Habiendo comenzado 
a organizarse en la etapa de crisis, cobraron más intensidad después de 
2003. Se crearon, sobre todo, a partir de tener que cubrir necesidades de 
alimentación de animales (pasto y forraje), de mejora y apoyo en la produc-
ción y comercialización, de sostenimiento al productor en general (compras 
comunitarias, ampliación de mercados, etc.). Las surgidas durante el tercer 
momento se organizaron con acompañamiento y apoyo de instituciones 
estales como el INTA, la SAF, municipios. Nacieron como respuesta a las ne-
cesidades del sector, especialmente de espacios de comercialización (ferias y 
puntos de venta de productos alimenticios elaborados y artesanías). 
Se mencionan en general objetivos de tipo económico-productivo, además 
de reconocer la necesidad de organizarse y de sumar más personas para 
tener más fuerza como sector. En el caso de las organizaciones de produc-
tores más antiguas, buscando lugar y mejora de la comercialización, como 
“tener mercado propio” y no depender de otros en ese sentido. En los casos 
de asociaciones de producción frutihortícola, sobre todo mejorar la gestión 
y buscar lugares de venta nuevos (plazas, predios, etc.) y beneficios para el 
productor.
Las organizaciones entrevistadas reconocen la utilidad de unirse y agrupar-
se a fin de elevar las demandas del sector en el que trabajan, destacando 
la necesidad de avanzar en los aspectos formales de la organización (obte-
ner la personería jurídica, constituirse en asociación civil), sobre todo, para 
recibir créditos, subsidios y capacitación. Y reconociendo, a su vez, que de 
forma individual es muy difícil ser escuchado.
El hecho de ubicar la producción en un espacio físico para la venta anima las 
acciones tendientes a agruparse en ferias, como lo demuestran dos de las 
organizaciones entrevistadas, que han logrado comprar un predio y forta-
lecerse. Por su parte, dos de las OAF de la región manifiestan como objeti-
vos convocantes los de tipo social y, en algún sentido, cultural. La asociación 
de mujeres surge con el sueño de ser escuchadas y unirse bajo la necesidad 
de alimentación y de producción del ganado menor y realizar artesanías 
propias (derivadas de la lana). Una organización manifiesta el anhelo de 
juntar a la gente en el espacio público (feria de artesanos y productores) y 
dar a conocer el pueblo a través de sus productos. 
Cabe destacar que una feria y una organización productiva han tenido al-
gunas modificaciones en sus objetivos iniciales y se han transformado luego 
de unos años. El resto de las OAF no han cambiado sus objetivos.
La cantidad de miembros o socios es variable en algunas de las OAF, tenien-
do bajas y vaivenes en algunos casos o momentos; mientras que, en otras, 
como en las dos OAF más grandes (de entre 250 y 350 socios), se mantiene. 
Estas últimas son las más consolidadas en su trayectoria organizativa y per-
manecen fuertes en la actualidad. Algunas de las organizaciones han redu-
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cido la cantidad de asociados con el paso del tiempo. Otras, que tuvieron 
modificaciones en estatutos y objetivos, si bien fueron decayendo en núme-
ro también, en los últimos años marcan un hito, a partir de una suerte de 
“refundación”, y comienzan a tener nuevamente más socios y más fuerza. 
Dos organizaciones de productores frutihortícolas, antiguas, cuentan con 
un número de socios (alrededor de 300) comparativamente superior al resto 
de las OAF estudiadas.
Una de ellas fue creciendo notablemente con los años y podría decirse que 
ambas están ya afianzadas. Las de tipo productivo ganadero y de apoyo al 
productor han tenido altibajos respecto al número de socios a través de los 
años. Por la cantidad de socios, están en una etapa de consolidación.
Las dos organizaciones con mayor cantidad de miembros continúan en sus 
rubros productivos y comerciales; puede decirse que están desarrolladas 
como organizaciones, ya que cuentan con historia, reconocimiento, regu-
larización, personal de administración, equipamiento y recursos propios. 
Asimismo, poseen capacidad para representar sus intereses. En los casos de 
ferias, siguieron incorporando y ampliando la oferta de productos y elabo-
raciones para la venta. La organización de mujeres sostiene sus actividades 
de hilado, producción caprina y reuniones. Por su parte, otras dos organi-
zaciones que tuvieron mayor amplitud en términos productivo y territorial 
en otra época manifestaron estar dedicándose solo a la venta de productos 
como dulces y panificados, restringiendo estas actividades a las mujeres.
Algunas organizaciones mencionan la dificultad para continuar con las ac-
tividades y la falta de participación de los socios. Otras rescatan el apoyo 
mutuo y la solidaridad como organización ante dificultades que se presen-
tan a los productores. En el “relanzamiento”, las dos que lo transitaron 
han vuelto a motivarse, y fomentan actividades, en algunos casos nuevas, 
o sumaron productos.
Las OAF no se muestran muy abiertas a incorporar la participación de mu-
jeres y de jóvenes. Están conformadas principalmente por varones adultos 
y mayores, a excepción de un caso con mayor número de integrantes jóve-
nes. En un caso se acotó la intervención de mujeres y jóvenes a que “cola-
boran” en la etapa de venta y no participan de otras instancias, salvo en 
caso de necesidad. En las organizaciones más numerosas, se observó que los 
jóvenes se implican ocasionalmente, cuando debe asistir a una reunión un 
representante por familia productora y los adultos no pueden hacerlo. Los 
jóvenes en general no se involucran en las actividades productivas, aunque 
sí en algunos casos en la venta de productos.
Respecto de la participación de socias mujeres, una sola organización está 
conformada completamente por mujeres. Las dos más grandes cuentan con 
mínima participación de mujeres: menos de un diez por ciento, general-
mente en tareas administrativas. Las OAF de tipo económico-productivo 
(ganaderas) tienen conformación mayoritaria de varones adultos. Las dos 
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que han disminuido sus actividades presentan un número mayoritario de 
mujeres, manteniendo la elaboración de dulces y organización para la ven-
ta a su cargo. En las ferias continúa aumentando la participación de las 
mujeres. En varios casos comparten actividades con sus compañeros, pero 
son ellas quienes asisten a la venta de productos elaborados o artesanales. 
Organización interna
Respecto de la distribución de tareas, puede decirse que, de las nueve orga-
nizaciones de la región, solo una cuenta con ocho actividades diferenciadas 
—todas ellas sin remuneración—. Tres organizaciones tienen siete activida-
des diferenciadas, la mayoría sin remuneración, aunque una OAF remune-
ra tareas de mantenimiento del predio, infraestructura, maquinarias y las 
actividades de comunicación. Una organización posee seis actividades dife-
renciadas, con la particularidad de que las actividades administrativas, de 
comunicación, limpieza y mantenimiento son remuneradas, y dos no remu-
neradas. Las cuatro organizaciones restantes tienen menos de cinco tareas 
diferenciadas, y todas ellas sin remuneración.
Del total de las OAF, dos se dividen en hasta cuatro comisiones de trabajo; 
en un caso, definidas por región; y en otro, por tareas. Solo dos organiza-
ciones cuentan con una comisión directiva que tiene diferenciación de roles 
y cargos. Las restantes no poseen comisiones y para la toma de decisiones 
se reúne la mayoría de los socios en asamblea. 
De las nueve organizaciones, seis presentan una frecuencia mensual de re-
unión, a la que asiste la mayoría. Por otro lado, tres organizaciones, que 
coincide con que son muy numerosas, tienen instancias de participación de 
los afiliados más distanciadas en el tiempo, y concurre un porcentaje menor 
número de afiliados.
En las reuniones y comisiones, la participación de mujeres en dos casos es muy 
escasa. Una de las organizaciones está totalmente conformada por mujeres 
sin presencia masculina y otras cuatro OAF cuentan con presencia equilibrada 
de hombres y mujeres en dichas instancias. Respecto a la participación de 
jóvenes, siete organizaciones tienen escasa participación de jóvenes. De estas 
organizaciones, en una participa un joven de la comisión directiva, pero plan-
tea que no hay mucho interés de parte de sus pares por involucrarse:
“… en la comisión directiva soy el más joven y a los otros, a ninguno le 
interesa...” (OAF región Cuyo).
Entre las tareas en las que se registra presencia de jóvenes, se pueden enu-
merar: administrativas; productivas y de agregado de valor; comerciales; 
de comunicación; de limpieza y cocina; de mantenimiento del predio, de 
infraestructura y de maquinarias; asistencia técnica; y armado y desarmado 
de gazebos en los puntos de venta.
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Sobre el modo de representación elegido, se evidencia que en siete casos cuen-
tan con una comisión directiva donde generalmente se toman las decisiones 
importantes que incumben a todos los miembros de la organización. En gene-
ral, las comisiones se reúnen con una periodicidad semanal en algunos casos y 
mensual en otros. Solo una de las organizaciones es de carácter asambleario, 
ya que se trata de una organización con 28 socias que se reúnen sin periodici-
dad determinada, “en función de hechos puntuales de interés real”.
Respecto a la participación de los socios en asambleas, se planteó que solo 
una de las organizaciones, la de mayor número de miembros, tiene distintas 
instancias de participación: la comisión directiva se reúne semanalmente; se 
hacen dos reuniones al año en donde convocan a todos los socios, pero la 
participación es muy escasa; y organizan una fiesta anual donde se invita a 
la familia del socio, a la que concurre la mitad de ellos, aproximadamente. 
Cabe resaltar los cambios en el tiempo:
“... En un principio, cuando se fundó la sociedad, se hacía mensualmente 
la reunión informativa, era obligatoria y al que no iba se le cobraba 
multa, se lo sancionaba y todo. Entonces de a poco se ha ido haciendo 
’bueno’ y por darle la mano se han agarrado del codo. Entonces eso es lo 
que ha pasado, de ser buenos hemos sido muy permisivos y hoy por hoy no 
tenés concurrencia de socios. Actualmente se hacen dos veces al año las 
reuniones informativas y una vez al año la asamblea que se muestran los 
balances...” (OAF región Cuyo).
Por otro lado, una de las organizaciones con amplia cantidad de miembros 
menciona la escasa participación de socios en asambleas. El resto de las OAF 
tiene modalidades distintas, por ser menor el número de sus integrantes. El 
nivel de participación de los socios es heterogéneo. Hay organizaciones en 
las que las reuniones no tienen una periodicidad establecida de antemano, 
pero cuando se reúnen va más de la mitad de los socios (dos organizaciones 
manifiestan esta modalidad). Otras, en las que los niveles de participación 
son más reducidos. En general, las decisiones y resolución de problemas se 
llevan a cabo en las comisiones directivas o en asambleas entre los socios que 
participan.
En relación con la rotación de socios en los cargos claves, de las nueve or-
ganizaciones: tres renuevan autoridades cada año; dos, cada tres años; y 
tres, cada dos años (una organización, sin información). Se utilizan distintas 
modalidades de voto secreto. Tres organizaciones mencionan que en gene-
ral se presentan las mismas personas a los cargos de un período a otro. Al 
respecto, uno de los miembros de la comisión directiva de una de las orga-
nizaciones describe una particularidad interesante:
“... Se renueva cada dos años y generalmente, cuando todo va bien, no 
hay listas. Generalmente la comisión que estaba arma una lista y nadie 
presenta más nada y listo, en la asamblea se aprueba la lista y listo, 
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no hay votación, no hay nada. Cuando ha habido algún inconveniente, 
algún roce, algún problema equis, se ha ido a elecciones. Ha habido dos 
listas, ¿viste?, y bueno… es lindo que haya dos listas porque de todo se 
saca siempre algo bueno. Últimamente creo que llevamos tres o cuatro 
mandatos que no ha habido más de una lista...” (OAF región Cuyo).
En cuanto al modelo de comunicación interna, predomina la comunicación 
cara a cara en seis de las OAF, y aunque en otro orden de importancia, 
también se utiliza el mensaje de texto y el WhatsApp. Por su parte, una de 
las organizaciones manifiesta que las emisoras de radio son su medio de 
comunicación principal. Dos organizaciones se reúnen sin una periodicidad 
preestablecida, y es muy importante este medio de comunicación para con-
vocar a la reunión. En aquellas OAF en que las reuniones son periódicas, se 
fija la fecha de una reunión para la otra; o bien tienen fechas y horarios fijos 
(en los casos en que se encuentran en forma semanal). En cuanto a la dis-
ponibilidad de medios de comunicación, solo tres organizaciones afirmaron 
tener una página de Facebook como medio propio; y otra, una revista. Del 
resto, ninguna cuenta con medios propios, aunque en un caso se destacó 
la importancia del altoparlante en la feria como medio de comunicación. A 
través de los distintos medios de que disponen, las organizaciones publican 
información sobre actividades productivas, sociales, políticas, culturales y 
propias de la organización, como reuniones y encuentros con funcionarios, 
promoción de productos y actividades. 
Sobre los tipos de liderazgo existentes, en las nueve organizaciones entre-
vistadas es de tipo democrático en lo formal, ya que realizan recambio de 
autoridades a través de elecciones en períodos de entre uno y tres años. 
Sin embargo, como se mencionó anteriormente, en tres de las organizacio-
nes se señala que es común que se presenten las mismas listas o personas 
para los cargos, ya sea porque nadie más se ofrece voluntariamente a ocu-
par los cargos, o porque los demás miembros no tienen la posibilidad de 
hacerlo, como lo ejemplifica la siguiente cita:
“... Cambios de comisión, porque siempre son las mismas, pero es que nadie 
quiere asumir (…) Cuando se comienza a hablar de cambio de comisión, 
muchos dicen que no quieren ser (pretextos como que no saben leer o 
escribir). Siempre se eligen las mismas y deberían tener un descanso. A mí 
me gustaría ser y que me enseñe doña Alicia, pero tengo problemas para 
quien me cuide los animales, estoy sola en casa, y tengo una hija en la 
escuela, hay que hacer la comida. Me gustaría mucho aprender. Algunas 
compañeras no quieren ser y tienen quien las ayude con las tareas de la 
casa...” (OAF región Cuyo).
“... Y nosotros tenemos asamblea una vez por año (…) el presidente 
está desde un principio ya hace varios años. Se puede renovar, nada más 
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que nosotros estamos bien con el presidente, estamos contentos con el 
trabajo que está manteniendo...” (OAF región Cuyo).
“... Varían muy poco, a veces son reelectos, porque algunos no quieren 
involucrarse...” (OAF región Cuyo).
En general, se repiten estas referencias, lo que confirma que hay poco re-
cambio de autoridades y baja predisposición a asumir los roles de gestión. 
Relaciones y vínculos
En lo que respecta a relaciones con otras OAF, solo dos pertenecen a una 
organización de segundo grado, en ambos casos son organizaciones de 
representación gremial; y una de ellas, también con actividad económica. 
Cabe destacar que las organizaciones que manifestaron pertenecer a otra 
organización son de la provincia de La Rioja. Por otra parte, dos de ellas 
participaron con anterioridad de otras organizaciones, pero dejaron de ha-
cerlo por algunas diferencias de criterio:
“… éramos muy chicos para esos pulpos grandes que tenían otras 
formas de ver las cosas, un mercado central que no se manejaba como 
cooperativa, manejaban otras cosas, otros números, y nosotros no 
estábamos en esa línea, podías ir y hablar, pero decisiones en serio no 
podés tomar...” (OAF región Cuyo).
Respecto de los vínculos, todas se relacionan con otras organizaciones del 
territorio; algunas de ellas, con cooperativas y consorcios (ej. Consorcio de 
Riego), así como con redes de microcrédito. Una de ellas participa de la ins-
tancia de interferias. También lo hacen con cámaras de comercio y uniones 
vecinales y de jubilados y otras ONG, como FERCOA. En un caso, se vinculan 
con la Sociedad Rural. Por otra parte, una de las organizaciones forma par-
te del Consejo Asesor Local de la Estación Experimental Agropecuaria de 
INTA, donde se conecta con un conjunto de organizaciones. 
Por fuera del territorio, la mayoría de las organizaciones articulaban con 
organizaciones de otras provincias a través de la figura de los consorcios de 
microcrédito. Al momento de realizar la entrevista, ese contacto era inexis-
tente por modificación de la implementación del programa. Por otra parte, 
las ferias mantienen relación con ferias de otras provincias, principalmente 
del NEA. Una de las organizaciones se vincula con cooperativas del norte 
del país y manifiesta la importancia del intercambio de experiencias de pro-
ducción. En uno de los casos, invitan a otros productores para intercambiar 
experiencias y productos.
La Organización 
de la Agricultura 





Respecto de la valoración de los vínculos con diferentes OAF y las motivacio-
nes para hacerlo, todas las organizaciones valoran positivamente tanto los 
intercambios de experiencias y/o productos como otras actividades:
"... es fundamental para el funcionamiento teniendo en cuenta que 
nosotros tenemos una distancia considerable a cualquier punto de 
mercado y abastecimiento que podamos necesitar…” (OAF región Cuyo).
“... Sí, se ve cómo trabajan otros, cómo se dan a conocer, y eso 
enriquece...” (OAF región Cuyo).
También se valora positivamente el fortalecimiento de vínculos para cono-
cer las necesidades y problemáticas de otros productores y revitalizar la 
reivindicación de derechos:
“... Podría ser importante relacionarse para tener más peso, conocer otros 
lugares, aprender cosas nuevas, nuevos acuerdos...” (OAF región Cuyo).
Son puestos en valor los aprendizajes a través de los intercambios, así como 
la posibilidad de “verse” en ese intercambio con otros.
“… si vos te relacionás con otra gente, por ahí podés ver muchas cosas 
buenas de las que vos tenés y también podés ver alguna de las malas que 
vos tenés...” (OAF región Cuyo).
Respecto a la vinculación con las políticas públicas, podemos decir que las 
organizaciones han sabido aprovechar las instancias de capacitación, sub-
sidios y créditos, sobre todo en la etapa que se ha definido más arriba “de 
los programas”, cuando instituciones como  el INTA, la SAF y algunas otras 
instituciones de gobierno, lograron revincularse. Logran entonces, pasar 
de la etapa de organi zación a la de formalización en casi todos los casos, 
con personería jurídica registrada. En relación con la integración de mesas 
u otras instancias de diálogo, siete organizaciones han participado a nivel 
nacional, regional y/o provincial; cuatro de ellas participan de la Mesa de 
la Ley Caprina, una de la Mesa del Foro de la Agricultura Familiar y de la 
Mesa de la Fundación COPROSAMEN. También integran mesas de trabajo 
del INTA, del INTI y de la SAF, y una de ellas ha participado con el gobierno 
provincial de distintos encuentros y de una campaña publicitaria que fo-
mentaba la compra de frutas y hortalizas producidas localmente. Dos for-
man parte en los consejos asesores del INTA y algunas de ellas participan de 
instancias municipales.
Es frecuente el reconocimiento de que algunas de las articulaciones son 
eventuales y/o esporádicas. Entre los motivos que se aducen, se encuentra 
el de que las articulaciones se producen por problemas coyunturales que, 
una vez resueltos, se dejan de lado. 
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En lo referente a la participación en ámbitos de discusión política para la de-
fensa de intereses de la AF, de las nueve organizaciones estudiadas, cinco han 
participado en instancias variadas y con diferentes propuestas. Entre ellas, 
se pueden mencionar las siguientes: la discusión de la Ley de Agricultura Fa-
miliar y otros proyectos de leyes provinciales que involucran a la AF; la pre-
sentación de diversos proyectos de ordenanzas; y discusiones relativas a las 
problemáticas que atraviesa el sector, como por ejemplo la problemática del 
agua en el ámbito de la Mesa Provincial del Foro de la Agricultura Familiar.
De las organizaciones que participan en mesas y/o instancias de diálogo, 
dos de ellas han manifestado la importancia de estas, tanto para la solici-
tud de respuesta a las problemáticas que plantean como para alguna con-
sulta que les han realizado desde ámbitos estatales sobre algún tema en 
particular. Sin embargo, cuatro organizaciones entrevistadas definieron 
que las instancias de participación y/o diálogo para la definición de po-
líticas públicas, sean de carácter nacional, provincial o municipal, no han 
sido espacios en donde se hayan tenido en cuenta sus demandas. Entre los 
temas tratados, se encuentran: inocuidad de los alimentos, normativas y 
reglamentaciones para la producción, problemática del agua —cuya reso-
lución es vista como poco factible—, gestiones para solicitar la exención 
de algunas tarifas municipales. 
Sobre la experiencia en ejecución de proyectos, las respuestas han sido orien-
tadas en dos sentidos. La mayoría de las organizaciones ha podido ejecutar 
proyectos implementados desde el nivel municipal, provincial y/o nacional; 
un caso incluso con apoyo de financiamiento internacional. Cuatro OAF han 
desarrollado una amplia experiencia en ese sentido, que va en aumento con-
forme se ejecutan más proyectos. En todos los casos mencionados, las ges-
tiones se realizan tanto en los Estados municipales como en los provinciales y 
nacionales. Una de las organizaciones no tiene experiencia en la formulación 
y ejecución de proyectos. Argumentan que llegan tarde a las convocatorias o 
que no reciben la información a tiempo. Otra alude a dificultades para lograr 
presentar a tiempo los proyectos o conseguir su aprobación.
“... No encontramos solución a que salgan los proyectos, nos cansamos de 
hacerlos cuando nos los piden y después no salen...” (OAF región Cuyo).
Los proyectos ejecutados son de diferente índole y magnitud; algunos de 
ellos, referidos a talleres de capacitación, a infraestructura edilicia, y para la 
producción, compra de maquinaria, financiamiento de eventos. Otros de-
mandaron asociarse con otras organizaciones y contar con acompañamien-
to técnico para su gestión. 
De las organizaciones relevadas, cinco tienen conexión con el Estado pro-
vincial a través de la implementación de proyectos de equipamiento y me-
joras, o por participar de fiestas tradicionales o populares. Algunas de las 
vinculaciones han sido con el Instituto Provincial del Agua (La Rioja) y con 
La Organización 
de la Agricultura 





el Ministerio de Producción de la provincia con fondos de PRODERI (UCAR 
actual DIPROSE); también con el Estado provincial San Juan y la Mesa Ovina 
de la provincia de San Luis.
Respecto de los vínculos con el Estado municipal, de las nueve organizacio-
nes, tres mantienen una relación más fluida, principalmente por el dictado 
de capacitaciones o por la participación en alguna fiesta tradicional o po-
pular. El resto se vincula ante alguna solicitud, permiso municipal o pago de 
alguna tarifa. Respecto de esto último, se manifestó –en ese momento– no 
hallar acompañamiento desde el organismo, sobre todo teniendo en cuen-
ta los costos de las tarifas municipales, que resultan muy elevados.
La mayoría de las OAF se vincula con el Estado a través de la ejecución de 
proyectos, más frecuentemente con el INTA y con la SAF. Por otra parte, algu-
nas de las organizaciones se relacionan con universidades y otros ministerios 
nacionales, como el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, el Ministerio 
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, el INTI y el SENASA. En la mayoría de 
los casos, se valora positivamente la vinculación, el acompañamiento en las 
gestiones de proyectos y los conocimientos brindados por los técnicos. 
Las organizaciones reconocen que gracias a ese apoyo han avanzado. En 
este sentido, sin ir en desmedro del componente financiero, manifiestan 
que es muy importante el asesoramiento profesional que brinde los conoci-
mientos técnicos para el buen desarrollo de la producción.
Las organizaciones relevadas elevaron en ese momento las siguientes recomen-
daciones al Estado:
» Acompañamiento continuo a cooperativas.
» Mayor presencia del Estado en lo referente al acceso a la tierra y al agua.
» Mayor apoyo financiero al sector (gestión de créditos).
» Adecuación de ordenanzas que posibiliten o faciliten la comercialización.
» Mejoramiento de las condiciones de producción y de vida en general del 
sector, basándose en el relevamiento de los problemas en el territorio. 
» Acompañamiento/asesoramiento para abordar la violencia de género.
» Mayor transparencia y equidad en la asignación de recursos.
» Apoyo de los Estados para mejorar las condiciones de comercialización —au-
mentando el precio final pagado al productor—, mediante subsidios o cam-
pañas publicitarias que incentiven un mayor consumo de hortalizas frescas.
» Consideración de las opiniones o consultas a los productores, muchas veces 
desestimadas.
» Acompañamiento y generación de políticas públicas estables, sin condicio-
nar a las organizaciones a tomar partido por una identidad política. 
» Respuestas concretas a pedidos y solicitudes, muchas veces inconclusas.
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Respecto de la movilización y difusión de problemáticas, cuatro de las nue-
ve organizaciones manifiestan haber podido realizar algunas iniciativas e 
instalar problemáticas en el territorio. Se mencionan casos en que la or-
ganización planteó una problemática en los medios de comunicación y se 
generaron acuerdos con instancias gubernamentales. De allí, que advierten 
que con compromiso contribuyen a mejorar las condiciones del sector de 
pequeños productores y a profundizar su visualización. 
Problemáticas y perspectivas de las OAF
En el siguiente apartado se presentan, de manera generalizada, los proble-
mas expresados por las OAF, según mayor nivel de aparición. 
El problema más mencionado es el agua, en cuanto al acceso, equipamiento 
e instalaciones para disponer de ella: destacan la escasez del recurso, prin-
cipalmente para producción y, en menor medida, para consumo humano; 
luego, plantean la necesidad del mantenimiento de la infraestructura y la 
distribución (el suministro es discontinuo, lo cual genera consecuencias ne-
gativas en los volúmenes de producción):
“... El problema es la falta de lluvia que afecta la producción, que es 
nuestro rubro. No tenemos agua potable. SOlo algunos tenemos agua de 
lluvia, si no se usa de represa o cañería...” (OAF región Cuyo).
“... Algunos productores no pueden ampliar superficie de siembra por la 
escasez de agua...” (OAF región Cuyo).
El segundo problema, se refiere a la obsolescencia o escasez de herramien-
tas, maquinarias e instalaciones: alambrados en los campos; corrales; bretes 
y cepos para animales; parque de tractores antiguos (de cuarenta años o 
más); necesidad de malla antigranizo para la protección de cultivos; cons-
trucción de invernaderos; instalaciones de riego por goteo; servicios de 
electricidad; medios de transporte propios para el traslado de productos 
y equipamiento para participación en ferias. La posibilidad de incorporar 
estos insumos, herramientas y maquinarias representa altos costos que de-
ben ser afrontados por parte del productor/a, lo que conlleva a plantear un 
problema que se menciona con posterioridad: el financiamiento.
La comercialización de los productos de la AF se identifica como una pro-
blemática en siete casos. Específicamente, por la falta de acuerdos ante 
los bajos precios que obtiene el productor, siendo más desfavorable su im-
pacto cuando existen intermediarios, como los supermercados en el caso 
de los productos hortícolas. Otras dificultades mencionadas dan cuenta de 
la escasez de medios de transporte para el traslado de los productos y la 
ausencia de condiciones para la habilitación sanitaria y bromatológica de 
tareas como la faena formal en el caso de producciones ganaderas y para 
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las habilitaciones para la comercialización de conservas de frutas y vegeta-
les en el caso de las ferias.
En seis casos, las OAF expresaron problemáticas en relación con el financia-
miento. Específicamente, se menciona que los requisitos solicitados no se 
adecúan a la situación de pequeños productores. Desde su percepción, no 
son considerados “sujetos de crédito”. Esta situación limita el mejoramiento 
de las condiciones productivas y, por ende, la posibilidad de incrementar los 
volúmenes de producción. Al respecto, mencionan que han recibido subsi-
dios de organismos nacionales únicamente y manifiestan que son a veces 
complicados los circuitos burocráticos y que, además, al momento de reali-
zada la entrevista, este tipo de aporte ha disminuido:
“… salieron unos subsidios para invernaderos, pero como es la burocracia, 
siempre que hay en los gobiernos, cuando salió, te daban $ 50.000 que te 
alcanzaba hasta para ponerle riego por goteo. Cuando los acreditaron, 
creo que sOlo alcanzó para comprar el material. Los tiempos del productor 
no son los tiempos de los gobernantes, de los papeles, de la burocracia que 
siempre hay en todo…” (OAF región Cuyo).
La problemática de la tierra se expresa en cinco casos. Se refieren principalmente 
a la tenencia precaria, sea esta por conflictos con terceros o intrafamiliares. Men-
cionan, en menor medida, dificultades al acceso de tierras productivas propias, 
lo cual ocurre porque las opciones disponibles son el alquiler o los contratos de 
comodato y aparcería. Además, se señala el desplazamiento a zonas alejadas 
desde áreas donde encontrar parcelas para alquilar con fines productivos, debi-
do a la expansión desmesurada de emprendimientos inmobiliarios. 
Son dos los casos de OAF que se identifican como ferias, se entiende como pro-
blemático el no contar con un espacio físico propio permanente ni con servicios 
adecuados (instalación eléctrica, playa de estacionamiento, etc.) donde instalar 
los puestos. Asociadas a estas problemáticas, los entrevistados expresaron in-
certidumbres respecto a su proyección a futuro como productores.
En menor número de casos, tres de las OAF dan cuenta de dificultades en la acce-
sibilidad a las parcelas: la falta de mantenimiento de los caminos no pavimenta-
dos obstaculiza el tránsito y la salida de los productos y de los pobladores en días 
de lluvia. También mencionan carencias en el transporte público de pasajeros:
“... Los propietarios son, hoy por hoy, minoría...” (OAF región Cuyo).
“... Algunos tienen problemas con la tenencia de la tierra. Y el problema 
que teníamos nosotros: íbamos a dejar de ser pequeños productores, 
varios, por esta cuestión de que, supuestamente entre comillas, tampoco 
se sabe muy a ciencia cierta, si los coreanos compraron o no el campo. 
Tuvimos un conflicto de vario tiempo, un conflicto que todavía no termina, 
ni va a terminar creo. Irán a pasar años...” (OAF región Cuyo).
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Otras problemáticas mencionadas en las entrevistas realizadas son las que 
refieren a la desvinculación de los jóvenes de las actividades productivas 
desarrolladas por los adultos. Sobre esto entienden que, en las condiciones 
actuales, el trabajo agropecuario no genera réditos económicos apropiados 
y no incentiva la inserción laboral de los hijos. Esta situación se vincula, se-
gún explican algunos entrevistados, con la dificultad de contar con mano 
de obra contratada para las labores productivas, ya sea porque los costos 
de sostener empleados en relación de dependencia son elevados para sus 
posibilidades, o bien porque la mano de obra existente no está calificada 
para las tareas que se requieren:
“... aparte la mano de obra, esa mano escasa, esa mano de obra se 
está terminando, la última generación es nosotros y ya debemos tener 
cincuenta años. Se están terminando las generaciones del lazo, cómo 
manejar un lazo, cómo manejar un animal…” (OAF región Cuyo). 
Otros problemas mencionados por las OAF —aunque en menor número— 
refieren a las condiciones sanitarias de las viviendas de los productores y al 
acceso de la población a servicios de atención de la salud: excesivos trámites y 
exigencias legales para el desarrollo de la actividad ganadera y para el cum-
plimiento de normativas bromatológicas como las del Código Alimentario 
Argentino; y la competencia con sectores productivos capitalizados que cuen-
tan con tecnologías a costos más bajos.
Por último, solo en dos casos identifican necesidades de capacitación en te-
mas relacionados con las mejoras productivas y buenas prácticas agrícolas. 
Ambos casos corresponden a las dos organizaciones de productores hortíco-
las, que han conformado mercados concentradores en Mendoza y San Juan.
En la búsqueda de soluciones a los problemas vividos, las OAF han recurrido 
a distintas estrategias. Entre ellas, la búsqueda de financiamientos directos 
para pequeños productores en bancos y organismos gubernamentales que 
ofrecen ventanillas: créditos, subsidios y organización en redes de microcrédi-
tos. Sin embargo, como se explicará más arriba, muchos de estos intentos les 
resultaron inaccesibles. Esta estrategia ha ido de la mano de la elaboración 
de proyectos para mejoras de aspectos puntuales de la producción, como el 
mejoramiento del almacenamiento de agua y el riego por goteo. También 
la gestión directa con autoridades municipales, provinciales y nacionales ha 
servido como herramienta para resolver algunos conflictos.
Las OAF identifican al sector gubernamental como interlocutor para la bús-
queda de soluciones a sus problemas, mencionando especialmente a los 
municipios. También, pero en menor medida, se explica que la organización 
asume prácticas tendientes a resolver problemáticas.
En general, las OAF valoran altamente el funcionamiento organizado de los 
productores para la resolución de problemas, frente a las alternativas indivi-
duales. En primer lugar, entienden que solo de esta forma se pueden gestionar 
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recursos y demandar soluciones estructurales, como los servicios en las zonas 
rurales (electricidad, transporte, salud), la construcción de obras de infraestruc-
tura y la gestión de financiamientos ante los organismos estatales. En segundo 
lugar, identifican que el funcionamiento organizado permite generar solu-
ciones directas a las problemáticas productivas de los integrantes o asociados 
(como sucede con las compras colectivas de insumos):
“… el tema del agua es algo grandísimo, no lo va a solucionar solamente 
la organización. Haría falta que el gobierno de turno ponga énfasis 
en la producción, que sabemos que si nosotros no tenemos agua e 
infraestructura -que es la que necesitamos-, grandes obras para la parte 
del agua de riego, sin eso no podemos. Aparte a la cooperativa no le da 
para hacer eso...” (OAF región Cuyo).
En relación con la visión a futuro que expresaron las OAF, si bien manifesta-
ron imaginar que sus organizaciones continuarán en actividad, presentaron 
algunas preocupaciones que condicionarían esta proyección. Una de ellas es 
la participación de los jóvenes y de socios nuevos; situación que se encuen-
tra supeditada, como se explicó más arriba, a la existencia de condiciones 
favorables para el sostenimiento de la producción:
“... Si no nos hubiéramos organizado, no hubiéramos logrado nada de lo 
mucho que tenemos. ¿Sabés la cantidad de gente que todavía pasa por mi 
casa y me agradece por la luz o la posibilidad de tener agua caliente en su 
casa?...” (OAF región Cuyo).
“... Yo creo que cuando empiezan a aparecer las necesidades, la misma 
necesidad te lleva a juntarte, o al menos a pensar distinto. Para pedir 
para todos, mediante proyectos grupales...” (OAF región Cuyo).
En síntesis, las preocupaciones dan cuenta de la necesidad de lograr acce-
so a servicios que mejoren y faciliten el arraigo general de las poblaciones 
rurales, como luz, agua potable, telefonía, asfalto de caminos, transporte 
público y atención de la salud. Hacia el sector, esperan del Estado un ma-
yor involucramiento en el sostenimiento de la actividad productiva general, 
como en relación con la mejora de la infraestructura para la distribución 
del agua, facilitación de líneas de financiamiento acordes a las condiciones 
de los pequeños productores, apoyo en infraestructura y acompañamiento 
técnico. De este modo, esperan poder intervenir sobre la cuestión que más 
aflige al sector:
“… seguir va a seguir, el tema es que no hay tanta gente joven tampoco. 
Si bien hay gente se está yendo (…) Los veo vendiendo las fincas. Si el 
gobierno no ayuda, a los medianos y pequeños, a la gente que más necesita, 
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En la región Pampeana existen unas 90.110 unidades productivas familiares, 
las cuales representan el 71% de las explotaciones agropecuarias totales y 
ocupan el 25% de las tierras productivas disponibles. Se estima que, en 2002, 
en conjunto, el sector generó el 27% del valor bruto de producción y el 38% 
del empleo rural (Obschatko et al., 2009).
La región Pampeana comprende a las provincias de Buenos Aires, Córdoba, 
Entre Ríos y Santa Fe. En esta región se relevaron catorce organizaciones, 
correspondientes a las siguientes tipologías establecidas por el estudio: eco-
nómico-productivas (nueve casos), de gestión de bienes comunes (dos casos), 
de carácter político-social (dos casos) y pueblos originarios (un caso). 
Las organizaciones seleccionadas fueron las siguientes: 
» Asociación Unión Tamberos Cooperativa Ltda. (AUT). Las Colonias, Santa Fe. 
» Cooperativa de Floricultoras de Villa Ocampo. Villa Ocampo, Santa Fe.
» Cooperativa La Colmena Ltda. Nogoyá, Entre Ríos.
» Cooperativa Nueva Esperanza. La Plata, Buenos Aires.
» Movimiento de Pequeños Productores y Productoras (MPP). La Plata, 
Buenos Aires.
» Comunidad Tulián del Valle. Cruz del Eje, Córdoba.
» Asociación de Productores Hortícolas de Entre Ríos (APHER). Paraná, 
Entre Ríos. 
» Cooperativa Agropecuaria Hortícola y Apícola Huerta Sana Ltda. Victo-
ria, Entre Ríos.
» Manos de La Madrid. La Madrid, Buenos Aires.
» Mujeres Rurales de Coronel Dorrego, Buenos Aires.
» Progresar al Futuro. Rosario, Santa Fe.
» Asociación de Productores Hortícolas del Sur Bonaerense (APRHOSUB). 
Villarino, Buenos Aires.
» Cooperativa Frutihortícola Colonia Las Tunas. Federación, Entre Ríos.
» Cooperativa San Carlos. Córdoba, Córdoba.
Los tipos de organización adoptados son: una asociación civil, ocho coo-
perativas, un pueblo originario, cuatro asociaciones de hecho. La mayor 
parte de las organizaciones cuenta con requerimientos formales para ope-
rar, si bien se observan casos que declaran no tener CUIT, cuenta bancaria 
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ni balances al día. Estos últimos se refieren a las organizaciones que no 
están formalmente establecidas. Se destacan los casos de dos organizacio-
nes que no tienen autoridades mandatadas. 
En relación con el espacio físico, encontramos diez organizaciones que tie-
nen algún tipo de espacio para funcionar y cuatro que no. De las diez or-
ganizaciones, cinco poseen espacio propio para su uso exclusivo, una con 
espacio propio de uso compartido, dos que cuentan con un espacio presta-
do para uso exclusivo y dos que tienen un espacio prestado con uso com-
partido.
Caracterización de la base social de las OAF de la región
En función del análisis de las encuestas y de los conocimientos de los técni-
cos que han llevado adelante el trabajo de campo, se observa que, en cuan-
to al tipo de agricultor, de las catorce organizaciones relevadas en la región 
Pampeana, la mayor parte (nueve) están integradas predominantemente 
por agricultores familiares en transición y en cuatro de ellas predominan los 
agricultores familiares capitalizados. Solo una organización está integrada 
predominantemente por agricultores familiares de subsistencia, se trata en 
este caso de la organización de pueblos originarios.
De las organizaciones relevadas, la mayoría está ligada a la actividad agrí-
cola, con predominancia de productores hortícolas y, en menor medida, 
se observan organizaciones dedicadas a la ganadería. A excepción de dos 
organizaciones que exportan a países limítrofes, todas producen exclusiva-
mente para el mercado interno. Siete organizaciones, de las cuales cuatro 
están conformadas por productores hortícolas, declaran tener una única 
actividad, mientras que otras siete señalan más de una producción. 
Las familias que integran las OAF se dedican en su mayoría a la producción 
de bienes primarios, poco industrializados, y productos artesanales. La or-
ganización de pueblos originarios relevada se dedica fundamentalmente a 
la recolección y aprovechamiento de los recursos del territorio. Se destaca 
la importancia de la producción apícola. 
Aproximadamente la mitad de los integrantes de las organizaciones releva-
das realiza actividades laborales extraprediales, mientras que la otra mitad 
se dedica exclusivamente a la actividad productiva.
Se observan dos formas fundamentales de vinculación entre los miembros 
de las OAF relevadas: relaciones basadas en el parentesco y en intereses 
comunes ligados a la actividad productiva.
En cuanto al nivel de instrucción, la mayoría de los socios de las OAF cuenta 
con primaria completa. Es reducido el acceso a la educación universitaria: 
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del total de catorce organizaciones analizadas, cinco manifestaron tener 
integrantes con alguna formación superior, generalmente en áreas vincula-
das a la agronomía y veterinaria.
En cuanto al rol de la mujer en las OAF, en los dos casos en que están con-
formadas exclusivamente por mujeres, se mencionó que el origen de estas 
experiencias organizativas está estrechamente vinculado al objetivo de las 
productoras por independizarse económicamente. El resto de las organiza-
ciones relevadas cuenta con mujeres socias en mayor o menor proporción y 
tipo de vinculación. 
En relación con los jóvenes, su presencia es baja en las organizaciones re-
levadas: dos organizaciones declaran no contar con miembros jóvenes; y 
en cinco, la cantidad de jóvenes representa menos del 10% del total de 
miembros. En los otros casos, los jóvenes constituyen al menos el 50% de 
los miembros.
Trayectorias de las OAF
Respecto de la antigüedad de las organizaciones relevadas, dos se crearon 
hace más de 20 años, se destaca un caso que data de 1925; cinco surgieron 
entre 20 y 12 años atrás, y siete lo hicieron hace menos de 12 años. 
En las organizaciones relevadas pueden distinguirse dos grupos de obje-
tivos, no excluyentes entre sí: los vinculados con reivindicaciones sociales, 
culturales y/o políticas, y aquellos ligados a cuestiones comerciales y produc-
tivas. En el primer conjunto se encuentran el caso de la Comunidad Tulián, 
ligado a los derechos indígenas; el grupo Mujeres Rurales de Coronel Dorre-
go, vinculado a la generación de espacios de autonomía de la mujer, y en el 
caso de APROSHUB, si bien el objetivo principal es mejorar las condiciones 
de comercialización, se destaca también la incorporación de la defensa de 
los derechos de los migrantes. En el resto de las organizaciones priman ob-
jetivos vinculados con la esfera comercial y productiva, tales como el acceso 
a la propiedad de la tierra, la mejora de los precios de comercialización, la 
eliminación de intermediarios, la baja de los costos de producción, la visibi-
lización de la incidencia de los eslabones de la cadena. 
Un aspecto que se debe observar es que en los casos relevados se distingue 
un primer momento de constitución informal, que se desarrolla posterior-
mente hacia la formalización bajo la figura de cooperativa u otras formas 
jurídicas. La forma de la OAF está vinculada con los objetivos de la organi-
zación y los marcos jurídico-normativos adoptados sucesivamente:
“… cooperativa, porque creo que es mejor que una asociación, porque 
es mejor para la comercialización y un montón de cosas...” (OAF región 
Pampeana).
La Organización 
de la Agricultura 







Las OAF más antiguas muestran un mayor lapso entre los dos momentos. 
En aquellas de formación más reciente, el tiempo transcurrido entre el 
momento de constitución y el de formalización fue menor. De lo dicho se 
desprende el carácter dinámico del proceso, por lo cual es de esperar que 
aquellas no formalizadas, en caso de continuar con la actividad, completen 
este proceso.
De la información recabada no se deducen cambios en las actividades pro-
ductivas a lo largo del tiempo, con excepción de la Cooperativa Tambera 
(AUT), que declara estar realizando una transición hacia una mayor diversi-
ficación, coincidente con los procesos productivos que se dan en ese terri-
torio y en la actividad. Sin embargo, se menciona en otros casos la voluntad 
de las organizaciones de avanzar en el eslabón de la comercialización de sus 
productos. 
En cuanto a la cantidad de miembros, tres organizaciones superan los 250 
(una de las cuales alcanza 1.500), mientras que el resto ronda los 40 parti-
cipantes. En el caso de las organizaciones de reciente formación se observa 
un crecimiento, mientras que en las más antiguas existe cierta estabilidad 
a lo largo del tiempo. No se observan casos de organizaciones cerradas. Se 
manifestaron diversas situaciones de desgaste que condicionan la continui-
dad de la organización, tales como la sobrecarga de funciones en las mis-
mas personas; la falta de recambio de las autoridades de la organización; la 
escasa incorporación de jóvenes. 
Algunos miembros de las OAF expresan preocupación por la continuidad ge-
neracional, aunque desconocen los motivos del desinterés de los jóvenes. El 
tema constituye una problemática que excede a la AF y requiere de un análi-
sis específico de y con la juventud, al tiempo que se considera que las políticas 
públicas no están orientadas a atender las problemáticas estructurales que 
afectan la continuidad de los jóvenes en la producción. En las organizaciones 
aparecen continuamente la preocupación y el interés por la cuestión. Sin em-
bargo, las acciones llevadas adelante para resolverla son relativas: 
“… hacemos viajes a otras cooperativas de otros países. Por ejemplo  
hacemos el viaje y los llevamos. Fueron varios jóvenes como para ver 
otros aspectos también en otros lugares, no solamente de acá (...) Tiene 
que ver con incentivarlos...” (OAF región Pampeana).
Lo que se advierte en general es que hay una vinculación de los cambios polí-
ticos y económicos con la trayectoria y vida de las organizaciones. En los rela-
tos los cambios aparecen asociados a sucesos contextuales y a sus dinámicas.
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En lo que se refiere a la división interna de tareas, se observó que las organiza-
ciones más consolidadas se disponen en comisiones, mientras que otras confor-
man grupos con tareas a cargo, ya sea por una división temática o geográfica. 
En la mayoría de las organizaciones (con excepción de la AUT) no se observan 
funciones remuneradas, sino que son asumidas por miembros de las OAF. 
No se verifica una regularidad en la distribución de roles entre mujeres y 
hombres, y/o entre jóvenes y adultos. Cabe recordar que hay dos OAF ex-
clusivamente de mujeres. Una OAF expresa como preocupación la poca pre-
sencia de mujeres en la zona y, por ende, su baja participación en la organi-
zación. En otra, una mujer entrevistada insiste en la dificultad de insertarse 
más allá de su rol como esposa, en un grupo de hombres. Sin embargo, en 
algunos momentos críticos, la presencia de las mujeres marcó un hito en la 
toma de decisiones de las OAF.
Sobre el modo de representación, se observaron dos modalidades en la 
toma de decisiones: asamblearias y delegativas. Puede observarse a modo 
de hipótesis que la primera es adoptada por las organizaciones de carácter 
político-gremial, mientras que la segunda modalidad es utilizada en mayor 
medida por aquellas organizaciones económico-productivas. 
En relación con la regularidad de las reuniones, la mayor parte de las or-
ganizaciones relevadas tienen reuniones mensuales o quincenales. Se ob-
serva en las entrevistas que las organizaciones más pequeñas convocan a 
reuniones de manera informal, en función de las necesidades coyunturales. 
En el caso de las organizaciones donde hay proximidad geográfica entre los 
miembros, las rutinas están más establecidas.
En cuanto a la participación de los socios, algunas organizaciones adoptan 
acciones explícitas para garantizar la participación (rotación de los luga-
res de reunión, sanciones, etc.). Una organización expresa conflictos con la 
elección de las autoridades y algunas organizaciones declaran no tener una 
activa participación de los socios. 
La rotación de los cargos está relacionada con la participación de los so-
cios. En el caso de las cooperativas, la elección está formalizada, tal como 
lo requiere el marco normativo; algunas organizaciones adoptan acciones 
expresas para garantizar la rotación de los cargos:
“… vamos rotando porque no queremos que solamente sea uno el cabecilla. 
O bueno, directamente que no haya un cabecilla. Que todos estemos 
enterados por todos. Vamos rotando cada tres o cuatro meses, se cambia 
un delegado, se cambia uno o dos, depende del tamaño del grupo porque 
si el grupo es muy numeroso por ahí hay tres o cuatro personas que 
colaboran...” (OAF región Pampeana).
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Sobre las formas usuales de comunicación, se observa que en los territorios 
donde existe señal de celular prima la comunicación mediante WhatsApp 
y llamada. En aquellos lugares donde no hay señal o es escasa, se utiliza la 
radiollamada. 
En relación con la comunicación hacia la comunidad, siete organizaciones 
cuentan con medios de comunicación propios, principalmente páginas de 
Facebook y, en menor medida, espacios en radios y boletines. Las organi-
zaciones utilizan los medios de comunicación para difundir principalmente 
actividades productivas, culturales y comerciales.
En cuanto al tipo de liderazgo, en las organizaciones con mayor antigüe-
dad, el liderazgo tiende a perpetuarse en aquellos líderes reconocidos por 
el resto como los “mejores” para ocupar esos cargos. En las organizaciones 
más jóvenes, se observa un espíritu más participativo, con mayor nivel de 
rotación en los cargos.
Las organizaciones que han tomado la forma de cooperativas requieren 
una mayor institucionalización de los cargos directivos debido al marco le-
gal en el que funcionan. En cambio, en aquellas que han asumido un for-
mato político-social, la forma de liderazgo es desestructurada, con amplia 
participación y centrada en las capacidades individuales de liderazgo. 
En la organización de pueblos originarios, la rotación de cargos se hace 
cada dos años y a veces en un lapso menor, en caso de ocurrir alguna re-
nuncia. Algunas organizaciones destacan como problema el no encontrar 
interés por parte de los miembros de asumir tareas de liderazgo.
No se observan en las organizaciones analizadas rasgos de manejo autorita-
rio, con excepción de una en donde los socios declararon tener conflicto con 
los dirigentes que permanecen en el cargo desde hace muchos años. En ge-
neral, predomina la participación de los miembros asociados en la toma de 
decisiones. Algunas, con mayor o menor grado de éxito en la participación 
efectiva de los socios, dependiendo de los momentos por los que atraviese 
el sector (eventos climáticos, dificultades económicas, entre otros). 
Aquellas OAF que adoptaron la forma jurídica de cooperativas evidencian 
una mayor burocratización para responder al marco legal en el que se in-
sertan. A excepción de esto, no se encontró una relación entre los tipos de 
organización y las formas de liderazgo.
Relaciones y vínculos
Seis de las OAF relevadas están integradas a organizaciones de segundo 
grado y ocho, no. Una de ellas valora explícitamente el vínculo con la orga-
nización. Las OAF hortícolas aprecian la relación con otras organizaciones 
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para negociar sus demandas hacia el Estado. Puede observarse que las or-
ganizaciones que no están integradas a otras de segundo grado son las que 
menos cantidad de miembros poseen.
En cuanto a la relación con el Estado, se observa una fuerte conexión en-
tre las OAF analizadas y diversas instituciones estatales. La mayor parte de 
las organizaciones relevadas se vinculan con instituciones de capacitación 
y asistencia técnica; investigación y extensión. En los casos en que existe 
cercanía geográfica,se presenta con mayor relevancia el contacto con las 
universidades nacionales. La asistencia financiera aparece recurrentemente 
mencionada, en relación con diferentes fuentes y programas de financia-
miento.
 
Se puede observar una mayor relación con organismos del Estado nacional, 
exceptuando la provincia de Entre Ríos, donde existe una activa participación 
del gobierno provincial. El caso de la comunidad de pueblo originario no tiene 
vínculo con instituciones de asistencia técnica, sino exclusivamente con el INAI.
En general, todas las organizaciones relevadas tienen comunicación con 
otras organizaciones del territorio:
“… en nuestro rubro sirve. Sirve porque vos por ahí pensás que sos el 
único al que le pasó. Y después resulta que no eras el único, que hay otro 
compañero que tiene el mismo problema. O que no es solamente acá, 
cuando hablamos con gente de afuera, de otras provincias...” (OAF región 
Pampeana).
Con excepción de la comunidad originaria, que mostró diferencias con las 
organizaciones de pequeños productores de su territorio sobre el uso del 
suelo, las OAF valoran positivamente las relaciones. Las razones menciona-
das se vinculan con los modelos que se deben seguir, la forma de organizar-
se; la articulación de demandas comunes; las capacitaciones recibidas y los 
intercambios. 
En cuanto a la participación en mesas o instancias de diálogo con el Poder 
Ejecutivo de los tres niveles (municipal, provincial o nacional) se observa una 
alta participación de las OAF relevadas, aunque no siempre resulta resolu-
tiva en relación con los problemas. Algunas organizaciones expresan que la 
participación en instancias de diálogo que no se materializan en respuestas 
concretas a sus reclamos provocan un desgaste, lo que deriva en el abando-
no de estas:
“… que si no lo van a dar, no lo prometan; que si no pueden, no lo 
prometan. (…) Es un desgaste emocional, porque que te digan que se va 
a hacer tal cosa y vos te ilusionás. Por ejemplo, ahora en los caminos 
se van a hacer ripios… pero no han hecho un kilómetro, y en dos años se 
termina el gobierno...“ (OAF región Pampeana).
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Se observan espacios de articulación de naturaleza diferente, algunos vin-
culados a cuestiones estructurales (acceso a tierra y agua, servicios, cami-
nos, mercados); y otros, a cuestiones productivas, como la asistencia técni-
ca, entre otros. 
En los espacios de articulación pueden observarse asimetrías en las relacio-
nes entre los diferentes actores de las cadenas. En este sentido, distintas or-
ganizaciones entrevistadas señalan como principal motivo de participación 
el conseguir mejores precios de venta para sus productos o el abaratamien-
to de costos. 
De las organizaciones relevadas, la mitad participa en instancias de deci-
sión política, en diálogo con distintas instancias del Estado. En general, si 
bien existen instancias de diálogo y participación con el Estado, se observan 
conflictos en relación con sus intereses propios y con los que hacen a la si-
tuación del sector al que pertenecen.
La comunidad originaria en particular reclama al Estado municipal que inter-
venga en los problemas vinculados a la presión inmobiliaria sobre su territorio.
Yendo a ejemplos puntuales de mesas de trabajo con el Estado, una organi-
zación participa del PEA 2020; otra organización declara haber elaborado un 
proyecto con la municipalidad (ya aprobado, pero sin financiamiento). En el 
caso de la comunidad originaria, expresaron participar activamente del INAI.
Las organizaciones hortícolas advirtieron, al momento de realizar las en-
trevistas, que las mesas de diálogo con el Estado no estaban resultando 
resolutivas y, a la vez, que no se habilitaban espacios de discusión sobre 
cuestiones estructurales (acceso a la tierra, mercados, etc.). 
En cuanto a la participación en ámbitos de defensa de intereses del sector, 
nueve organizaciones declaran haber participado en alguno de ellos.
Algunas organizaciones señalan: 
“... nunca introducen la política en la cooperativa...” (OAF región 
Pampeana) 
mientras que otras manifiestan una distinción expresa entre participación 
de la OAF en instancias de defensa sectorial y de algunos de sus socios en 
otros espacios político-partidarios.
Respecto a las recomendaciones al Estado, las organizaciones relevadas de-
mandaban: 
» Facilitar cuestiones burocráticas, dado que los tiempos de la burocracia 
no se condicen con los tiempos de las organizaciones.
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» Cumplir con las promesas, adaptando las soluciones que propone el Es-
tado a las demandas de los productores.
» Participar en el eslabón de la comercialización.
» Tener mayor disposición a escuchar.
» No eliminar programas y acciones por provenir de otros signos políticos.
» Mejorar el área impositiva para el sector. 
Problemáticas y perspectivas de las OAF
De las entrevistas realizadas se desprende una serie de problemáticas rela-
cionadas con cuestiones tales como el acceso a la tierra, capacitación, equi-
pamiento, comercialización, accesibilidad y financiamiento. Frente a la pre-
gunta sobre cuáles de estas problemáticas consideraban más acuciantes, las 
respuestas fueron dispares.
 
La comercialización aparece como uno de los ejes problemáticos fundamen-
tales, con varias aristas de orden económico asociadas a la distorsión de 
precios: baja rentabilidad de la explotación; falta de tecnología; escasez 
de insumos apropiados para pequeños productores (agroquímicos, semillas, 
productos de sanidad animal).
En aquellas OAF en que la mayoría de sus socios tiene dificultades de acce-
so a la tierra (como en el caso del cinturón hortícola platense, en el que la 
forma predominante de acceso es el arrendamiento), este es considerado 
el principal problema; de ahí deriva la problemática de los alquileres, la 
precariedad de la vivienda; la falta de acceso a servicios (agua, electricidad, 
cloacas, transportes); la inseguridad. Otro eje problemático es la vulnerabi-
lidad ante eventos climáticos extremos y problemas asociados a estos, como 
la falta de seguros. 
Otra cuestión mencionada es la falta de equipamiento (tractores, vehículos, 
salas de elaboración) e infraestructura (caminos rurales). La falta de acceso 
al financiamiento fue nombrada como principal problema por una de las 
OAF. 
Se manifestó, en ese momento, una serie de problemáticas estructurales 
propias del sector, como el avance de la frontera agrícola; las dificultades 
para acceder a mano de obra calificada; la inestabilidad económica del país, 
la incertidumbre de los precios de los productos primarios; el ingreso de 
productos de otros países que compiten con lo producido localmente.
En el caso de las OAF de pueblos originarios, la presión del mercado de tie-
rras sobre el territorio de la comunidad y la venta ilegal de éstas:
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“... Se habla de posesión, se habla de que se hacen trámites de posesión 
veinteañal, pero en realidad esos trámites de posesión son truchos 
(…) todo esto conlleva el tema de la invasión, las familias quedan 
desmembradas y las familias tienen que cambiar su forma de vivir por 
esta cuestión...” (OAF región Pampeana).
En cuanto a las acciones desarrolladas frente a los problemas, las OAF rele-
vadas mantienen una activa participación en diferentes instancias y espacios 
para su resolución. En general, han podido enfrentar y resolver cuestiones 
particulares vinculadas al financiamiento de proyectos puntuales, de capa-
citación y de asistencia técnica. En tanto, con respecto a las problemáticas 
estructurales y a la vulnerabilidad ante eventos climáticos, de las entrevistas 
emerge que, en ese momento, no habían recibido soluciones de fondo no 
acordes a la dimensión de los problemas enfrentados. 
En cuanto a las dificultades de la comercialización, algunas organizaciones han 
puesto en marcha estrategias de venta directa como canal alternativo, lo que 
actúa como paliativo a la situación, pero no produce una solución de fondo:
“… trabajamos cada uno en nuestra parcela y lo que hacemos es que 
vendemos organizadamente, o en común. [en referencia a puestos en Feria] 
(…) y hacemos un par de bolsones...” (OAF región Pampeana).
En otras OAF existen estrategias de producción colectiva: grupos solidarios 
para comercialización, recría solidaria de vaquillonas, uso compartido de 
maquinaria, fondos solidarios, apiarios comunes, entre otros. Frente a situa-
ciones críticas, algunas organizaciones han llevado adelante acciones colec-
tivas de reclamo y demanda. Un productor entrevistado señaló que, en el 
caso de los siniestros que los afectan, suelen “salir a patear puertas juntos”.
La proyección a futuro por parte de las OAF está asociada a la situación de 
contexto de ese momento, donde se encontraban enfrentando una crisis 
aguda por factores macroeconómicos exógenos; aparecen como problemas 
que deben resolverse la incertidumbre y la proyección del día a día: 
“... Yo soy bien sincero. Estamos como medio quedados porque la 
organización, la cooperativa en sí  la idea de estar organizados era 
para conseguir la tierra para los productores. Y eso no se dio. Ni con el 
gobierno anterior ni con éste. Y con el gobierno anterior, por ahí si se 
aprobaba la [ley de] reparación histórica de la agricultura familiar por 
ahí estábamos en otra cosa  teníamos una herramienta...” (OAF región 
Pampeana).
En general no visualizan escenarios prometedores para la AF, pero algunas 
organizaciones mantienen reivindicaciones históricas como una meta utó-
pica para continuar: 
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“… formar una colonia agrícola y tener nuestra propia tierra...” (OAF 
región Pampeana). 
También aparece fuertemente, al momento de realizado el estudio, la idea 
de resistencia, entendida como la persistencia frente a los embates econó-
mico-financieros externos. Finalmente, es dominante en las organizaciones 
relevadas el reclamo al Estado por su omisión en las problemáticas más sen-
tidas, vinculadas con el caso del acceso a la tierra, con la comercialización y 
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En la región Patagónica existen unas 14.983 unidades productivas familia-
res, las cuales representan el 58% de las explotaciones agropecuarias tota-
les y ocupan apenas el 10% de las tierras productivas disponibles. Se estima 
que, en 2002, en conjunto, el sector generó el 22% del valor bruto de pro-
ducción y el 37% del empleo rural (Obschatko et al., 2007 y 2009).
Las provincias comprendidas en la región son las siguientes: Chubut, La 
Pampa, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego. Para este estu-
dio se relevaron datos de OAF en cada provincia, a excepción de Tierra del 
Fuego. En total, fueron diez organizaciones, correspondientes a las siguien-
tes tipologías establecidas por el estudio: económico-productivas (cuatro 
casos), de administración de bienes comunes y reivindicativas (cuatro casos) 
y comunidades de pueblos originarios (dos casos).  Las organizaciones selec-
cionadas fueron las siguientes:
» Comunidad Aborigen de Laguna Fría y Chacay Oeste. Telsen, Chubut.
» Asociación de Productores de El Hoyo. Cushamen, Chubut.
» Comunidad Aborigen Epumer. Santa Isabel, La Pampa. 
» Asociación Productores Hortícolas de General Pico. General Pico, La 
Pampa.
» Asociación de Productores Rurales Araucenses. Jacinto Aráuz, La Pampa.
» Asociación Comisión Pobladores de Chos Malal. Chical Co, La Pampa.
» Asociación Civil Las Saladas. Chos Malal, Neuquén.
» Asociación Civil Kon To Payñ. Confluencia, Neuquén.
» Cooperativa Agrícola y de Consumo La Mosqueta Ltda. Bariloche, Río 
Negro.
» Asociación de Hilanderas Camañ Somó. Río Chico, Santa Cruz.
Respecto al grado de formalización y a la tipología jurídica de las OAF se-
leccionadas en la región, los datos muestran que, de los diez casos releva-
dos en la Patagonia, nueve se encuentran formalmente constituidas: seis, 
bajo la figura de asociación civil; una como cooperativa; y dos como co-
munidades de pueblos originarios. Estas últimas se crearon por estatuto y 
están inscriptas como comunidades aborígenes en la Inspección General de 
Justicia y en el INAI (RENACI).
Las organizaciones patagónicas relevadas tienen en su mayoría varias cues-
tiones formales resueltas, principalmente el CUIT, presente en todas aque-
llas organizaciones registradas. Respecto a la cuenta bancaria, tres casos 
indican tener una propia, y en los balances, siete OAF mencionan estar al 
día. La organización cuya modalidad es asociación de hecho no cuenta con 
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esta herramienta, aunque señala que se utilizan otros instrumentos de regis-
tro que sirven de guía para la organización del grupo. Asimismo, las autori-
dades tienen mandato vigente en la mayoría de los casos relevados (en dos se 
desconoce por ausencia de la información). Respecto del espacio físico donde 
funciona la OAF, la situación es más heterogénea: tres de ellas cuentan con 
espacio físico propio exclusivo y otras tres indican no poseer un espacio; cua-
tro organizaciones manifestaron tener un espacio cedido, de uso exclusivo en 
dos casos y de uso compartido en los restantes.
Caracterización de la base social de las OAF de la región
Los integrantes de las diez OAF relevadas se dedican al desarrollo de acti-
vidades productivas primarias, entre las que se indican las siguientes, en 
orden de prevalencia: a) ganadería: ovina (lana y carne), vacuna (carne, le-
che y cueros), caprina (lana y carne); b) agricultura: horticultura, forrajes 
(para ganado), cereales, fruticultura; y c) producción de animales de granja: 
porcinos y aves (carne y huevos, respectivamente). Hay una clara tendencia 
al desarrollo de la ganadería, ya que constituye la elección del 90% de las 
OAF. Esto esté tal vez ligado a una historia productiva y a las posibilidades 
agroecológicas de la Patagonia. No obstante, de ese total, más del 50% de 
las OAF encuadra la ganadería dentro de un sistema de producción mixta, 
es decir, complementada con actividades orientadas a la producción fruti-
hortícola o forrajera, dependiendo de la ubicación de las OAF. Solo una de 
las OAF declara dedicarse exclusivamente a la actividad frutihortícola. Se 
trata de la organización más contemporánea de todas las relevadas (forma-
da en el año 2012). 
Esta diversidad muestra que no son monoproductoras, excepto las OAF de-
dicadas a las artesanías y en el caso de la comunidad originaria, que es fuer-
temente ganadera (en este caso también hay que mencionar la combina-
ción de ovejas y cabras). En diálogos con referentes de estas organizaciones 
dedicadas a la ganadería, pueden notarse datos que hablan de una suerte 
de declive sostenido de la actividad ovina, particularmente en algunas lo-
calidades de la Patagonia, lo cual está ligado con los bajos precios de venta 
internacional de la lana, más las inclemencias o fenómenos climáticos (como 
extrema sequedad, inundaciones o erupciones volcánicas). 
Las producciones se destinan tanto para autoconsumo como para comer-
cializar, con excepción de una de las OAF, integrada por artesanas, que solo 
destina su producción al mercado. La mayoría declara que se hace algún 
agregado de valor a los productos para venderlos, principalmente las ar-
tesanías con cuero, lanas y pelo, producción de fieltro. Todo esto requiere 
instancias de clasificación, acondicionamiento, hilado y tejido. Además se 
elaboran de dulces y conservas. Una de las asociaciones también produce 
quesos, humita, manteca, entre otros productos.
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Esta comercialización se concentra en el ámbito local. Se realiza mayormen-
te en el mismo predio de los productores y, en menor medida, en comercios 
locales y ferias. En algunos casos también venden en otras localidades cer-
canas de la provincia en la que se ubican. Hay algunas excepciones, donde 
radican aquellos productores de mayor capitalización y de mayor califica-
ción. Es el caso de la Cooperativa Agrícola y de Consumo La Mosqueta Ltda. 
que, por la trayectoria social e histórica que desarrolló dentro de su pueblo, 
realiza la comercialización de su principal producto, la lana de oveja, a tra-
vés de ferias y remates por compulsa de precios a empresas extranjeras. 
No obstante, muchas organizaciones han ideado nuevas estrategias para 
poder continuar generando ingresos para sus socios, ante situaciones de 
crisis generalizadas que dificultan la continuidad de la producción primaria:
“... El principal producto comercializado es la lana proveniente de los 
asociados. En ocasiones también se realizan remates-ferias para venta 
de carneros. Los servicios de maquinarias y de comercialización de lana 
son prestados a los asociados y también a pobladores/productores no 
asociados. La organización del sistema de comercialización incluye: 
acondicionamiento de vellones, capacitación de asociados para ingresar 
al PROLANA, apoyo de proyectos de sus asociados relacionados con el 
mejoramiento de la raza Corriedale (SAF-INTA), prestación de servicios de 
maquinarias (limitado a la disponibilidad de implementos actuales, venta 
de forraje y grano mediante fondos rotatorios, jineteadas, carreras 
y fiestas, agregado de valor de la lana. Actividades de capacitación 
para pobladores, orientadas al mejor aprovechamiento de los recursos 
locales...” (OAF región PATAGÓNICA).
Otras organizaciones han creado, a través de las estrategias asociativas o el 
armado de redes interprovinciales dentro de la región, nuevas alternativas 
para ampliar los mercados. Una estrategia mencionada es la de incorpo-
rar progresivamente los productos locales en distintos puntos de esta zona 
geográfica. Cuando se trata de productos con valor agregado, a lo que se 
recurre es a destacar las características identitarias del producto. 
En cuanto a los ingresos de los productores, además de las actividades pro-
ductivas, puede decirse que el total de las OAF registra entre sus miembros 
trabajadores asalariados (permanentes o temporales) o cuentapropistas. 
Según la encuesta realizada, se obtuvieron resultados superiores al 32% 
promedio de miembros con ingresos económicos procedentes de la activi-
dad extrapredial. 
“… alguno de los integrantes de sexo masculino realiza changas, con 
oficio de electricista y eventualmente recibe subsidios por parte de 
la UOCRA para llevar a cabo el barrido y la limpieza de la vía pública 
y hace -algunas veces- de cuidador de casa. La producción artesanal 
es complementaria de los trabajos extraprediales, donde una sola de 
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las integrantes manifiesta que su actividad económica principal es la 
producción de tipo predial, para el caso, la producción de hilados para la 
venta, complementando sus ingresos con ayudas monetarias que brindan 
los familiares, como los hijos, o de otras actividades como trabajos 
esporádicos de costura...” (OAF región PATAGÓNICA). 
En promedio, en cada OAF se registran unos cinco asalariados permanentes 
(solo una contestó que no posee ninguno). Principalmente, se encuentran 
ocupados en tareas no agrarias en el sector público (en el ámbito educati-
vo, maestranzas; en el de salud, enfermeros). La mitad de las organizacio-
nes tiene integrantes que son asalariados temporales, tanto en actividades 
agrarias (en ganadería) como no agrarias (educación, construcción, oficios 
y servicio doméstico). También hay ocupados por cuenta propia en la rama 
agropecuaria. Asimismo, en la mitad de las OAF se mencionó que percibían 
ingresos provenientes de la seguridad social (jubilación, pensiones, asigna-
ciones familiares o AUH). 
A modo de síntesis, respecto del tipo de agricultor, la mayoría de las OAF 
relevadas de la Patagonia pertenecen al segmente denominado de subsis-
tencia. También se encontraron tres OAF de tipo mixto (dos transicionales e 
integradas a mercados y una transicional y de subsistencia) y una transicio-
nal. Su composición es principalmente masculina (salvo aquellas integradas 
exclusivamente por mujeres) y adulta, con dificultades para la incorpora-
ción de jóvenes. 
En relación con la participación de los jóvenes, en algunos casos se perciben 
procesos de tipo demográfico con impacto en la actividad agropecuaria, 
ligados al envejecimiento poblacional y al éxodo de jóvenes a centros urba-
nos en búsqueda de trabajo o formación profesional. Esto ocasiona dentro 
de ciertas comunidades lo que se conoce como un envejecimiento pobla-
cional acelerado, donde son pocos los jóvenes que asumen tareas ligadas 
con las actividades primarias como las que caracterizan a las comunidades 
donde se asientan las OAF relevadas. Sin embargo, como se verá a lo largo 
del informe, cuando están presentes, los jóvenes progresivamente van asu-
miendo roles y funciones y mayor presencia dentro de las OAF. En el caso 
de algunas de las organizaciones, los jóvenes son los que tienen mayor in-
terés en la formación y en hacer uso de las capacitaciones o momentos de 
formación que se brindan desde las OAF, en algunos casos muchos inician 
como participantes de estos espacios y luego comienzan a involucrarse más 
estrechamente con las funciones de la organización, hasta asumir funciones 
o roles dentro de las comisiones o consejos directivos:
“... Los jóvenes, al momento de la creación no participaron, con el 
correr del tiempo y al comprobar los avances comienzan a integrarse. 
Generalmente se observa una buena participación en las capacitaciones 
que gestiona la organización...” (OAF región PATAGÓNICA).
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“... Los jóvenes participan de cursos y talleres dictados por otros 
organismos (INTA, Ministerio de la Producción, SAF, SENASA)...” (OAF región 
PATAGÓNICA).
Los integrantes de las OAF relevadas tienen diferentes niveles de instruc-
ción. En el caso de las comunidades de pueblos originarios, solo algunos 
adultos cuentan con primaria completa, aunque se observa un cambio re-
ciente, ya que sus hijos han alcanzado o están alcanzando el nivel secunda-
rio. Esto estaría vinculado a las posibilidades de acceso a escuelas, ya que 
para las OAF lindantes a centros urbanos existe mayor acceso a los niveles 
educativos terciario y universitario. En esos casos, están pudiendo incorpo-
rarse los hijos de los integrantes de los que iniciaron la OAF (dos casos en 
La Pampa y uno en Chubut). Según relata un entrevistado, los jóvenes de 
la organización tienen la escuela primaria y la secundaria completa, o al 
menos la están cursando, pero los adultos en su mayoría no terminaron sus 
estudios elementales. Los jóvenes, por su parte, son los que toman cargos 
de administración y gestión dentro de la OAF por su formación. Dice uno 
de los entrevistados: 
“… acá casi todos los chicos jóvenes que están, casi todos han tenido 
estudios. Han terminado, pero no sé si primaria o algo más. Yo no terminé 
la primaria. Antes teníamos otra más cerca, en la parte que le decimos la 
estancia de Peña. Esa era la escuela o también sabíamos ir a la escuela de 
Gan Gan a caballo, en el carro nos llevaba mi papá. Eso en el caso de los 
adultos. Los jóvenes sí han podido terminar en la escuela secundaria de 
Chacay...” (OAF región PATAGÓNICA).
En términos generales, todas las OAF cuentan con integrantes que tienen 
recursos de lectoescritura, lo que posibilita el trabajo de registro, produc-
ción intelectual, gestión, difusión/comunicación y sistematización de los 
procesos internos de las comisiones u órganos de representación de estas, 
así como de las actividades de las organizaciones en general.
Hay algunas OAF donde hay presencia de profesionales en la organización, 
vinculados como socios y participando activamente (La Pampa, Neuquén, 
Chubut). Es notoria la participación de ciertas ramas profesionales como 
la agronomía, la docencia, u otras de tipo administrativo. Del total de OAF 
relevadas, siete cuentan con profesionales de nivel superior vinculados a 
disciplinas tales como Ingeniería y/o Tecnicatura en Agronomía o profesio-
nes afines; así como, en menor medida, docentes de distintos niveles y al-
gunos profesionales (técnicos universitarios o terciarios) ligados a la salud 
humana: se identifican en al menos cuatro de las OAF enfermeros, médicos 
y agentes sanitarios. No obstante, sobre alguno de estos casos, cabe recu-
perar el siguiente fragmento:
“... Aunque algunos asociados tienen una formación universitaria, la 
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mayor parte de los socios tienen muy bajos niveles de alfabetización. Los 
asociados con nivel educativo intermedio participan en actividades como 
reuniones técnicas y cursos cortos...“ (OAF región PATAGÓNICA).
Se destaca que en muchas OAF los miembros han participado de capacita-
ciones y educación no formal. En Neuquén se mencionaron talleres de sa-
nidad animal, producción de lechones, conejos, gallinas ponedoras y pollos 
parrilleros, manipulación de alimentos y otros oficios, como costura y paste-
lería. Algunas otras capacitaciones surgieron a partir de sus funciones en la 
organización, como en El Hoyo, donde se han capacitado en administración 
de fondos rotatorios o como operarios de maquinaria agrícola, entre otras. 
Los talleres o cursos que pueden brindar los miembros de las OAF muchas 
veces son medios de promoción, estrategias para atracción de nuevos in-
tegrantes o surgimiento de nuevos productores. Los jóvenes o las mujeres, 
dependiendo del tema que se desarrolle, son los que mayor nivel de parti-
cipación tienen. Estos espacios son organizados integralmente con organi-
zaciones del Estado como el INTA o la SAF, entre otras: 
“... Las mujeres más jóvenes fundamentalmente trabajan el hilado, 
articulando esta actividad con tareas educativas, como por ejemplo la 
feria de las ciencias. En la última edición se mostró el proceso del hilado 
desde la obtención del vellón sucio…” (OAF región PATAGÓNICA).
Trayectorias de las OAF 
En lo referente a la antigüedad de las organizaciones relevadas, cuatro OAF 
se crearon hace más de 20 años, otras dos tienen entre 12 y 20 años de an-
tigüedad y otras cuatro son más jóvenes, menos de 12 años. Las organiza-
ciones se fundaron a posteriori del retorno de la democracia, sin que dichos 
eventos tengan una clara relación con los objetivos que las motivaron. Entre 
1984-1993 se crearon OAF en La Pampa (1), Neuquén (1), Río Negro y Chu-
but (1); entre 1994-2003, dos OAF de La Pampa; y de 2004 en adelante se 
establecieron cuatro: en La Pampa (1), Neuquén (1), Santa Cruz y Chubut (1).
En las organizaciones relevadas pueden distinguirse dos grandes objetivos, 
vinculados entre sí y no excluyentes: la organización para la defensa del te-
rritorio y lo relacionado con cuestiones socioproductivas. De la información 
recabada se observan tres procesos que no necesariamente son excluyentes: 
en primer lugar, la incorporación de nuevas actividades en la organización 
a partir del logro de alguno de los objetivos planteados inicialmente. Por 
ejemplo, las OAF que adquirieron lugares para el trabajo común pudieron 
comenzar a realizar compras o ventas conjuntas (gracias a la posibilidad de 
acopio o guardado de los productos) o aquellas que recibieron maquinarias 
emprendieron la venta de servicios a los miembros y a personas no asociadas. 
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En segundo lugar, un marcado interés por abordar y mejorar las temáticas 
organizativas y de gestión, lo cual les daría mayor capacidad autogestiva:
“… Nosotros empezamos a trabajar con el tema de producción, con eso 
estamos siempre. O sea, que por ahí podemos tener una reunión por tratar 
un tema de producción también a la vez para el tema de organización 
también...” (OAF región PATAGÓNICA).
En tercer y último lugar, algunas OAF ganaderas acompañaron procesos de 
sus integrantes, quienes, ante las dificultades para continuar desarrollando la 
producción de la misma forma que en el pasado, implementaron estrategias 
familiares para reorientarse hacia el desarrollo forrajero complementario, la 
incorporación de la horticultura de autoconsumo, con la consecuente genera-
ción de excedentes para su comercialización, y/o fortalecer actividades de ca-
rácter secundario a partir del agregado de valor a la materia prima en origen.
La mayoría de los integrantes de las organizaciones tienen algún grado 
de parentesco, vecindad y/o amistad. Sin embargo, se podría afirmar 
que es en las comunidades de pueblos originarios donde prevalecen di-
chos vínculos, mientras que en las asociaciones se han reunido principal-
mente por intereses comunes entre vecinos. 
En cuanto al vínculo con el Estado o el apoyo externo recibido al momento 
de la creación, en todas las OAF relevadas se destaca la presencia de diversas 
instituciones y programas en ese momento, excepto un caso de Neuquén. 
Este último es el conformado por un grupo de mujeres neuquinas producto-
ras de granja, que se asociaron para lograr mejoras en la comercialización. Las 
organizaciones con mayor antigüedad destacaron el acompañamiento para 
su organización del PSA, las más recientes mencionaron a la SAF, mientras 
que el INTA fue reconocido por su presencia en todos los períodos. 
La relación que la mayor parte de las organizaciones relevadas tuvo con el 
Estado en sus orígenes se sostiene en la actualidad. En general, se observa 
que las OAF relevadas cuentan con el apoyo de los programas para el sec-
tor, como medio para el cumplimiento de sus objetivos. Para ejemplificar, 
se reconstruye el caso de la OAF de Santa Cruz, formada como Grupo de 
Cambio Rural (hoy Asociación de Hilanderas). Ellos mencionaron que con el 
apoyo financiero del INTA y de la Fundación ArgenINTA, se facilitó la parti-
cipación en distintas ferias y exposiciones como espacios de promoción y co-
mercialización de los productos, lo que permitió a la agrupación incorporar 
capacidades, técnicas y aumentar su volumen de producción y número de 
integrantes, ampliando la posibilidad de generar ingresos a otras artesanas. 
Estos encuentros y el intercambio con otros artesanos y productores, suma-
dos a los conocimientos aportados por la promotora que asesora al grupo, 
motivaron también la adquisición de capacidades como la implementación 
de un sistema de registro de productos, el cual permitió llevar un control 
de lo producido, lo vendido y lo rendido. Asimismo, la promotora moti-
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vó la realización de reuniones semanales que luego la agrupación tomó 
como costumbre y permitió crear el hábito de trabajar, pensar y planificar 
en grupo. Este método de trabajo enriqueció socialmente a las integrantes, 
beneficiando la comunicación interna, respetando la opinión de cada una 
y resolviendo situaciones problemáticas a partir de la conversación sana 
entre ellas. Aprendieron a trabajar en grupo, a organizarse, a capacitarse, a 
innovar e implementar tecnologías que hoy en día les permiten desarrollar 
una actividad cultural-productiva y tradicional, casi perdida, como un em-
prendimiento grupal que ofrece a la comunidad regional y los turistas un 
producto artesanal de identidad local.
Si bien no es generalizado, algunos reconocen la trayectoria organizativa y el 
cambio a partir de la institucionalización de la Agricultura Familiar, tanto en 
la generación de espacios de discusión como en la conformación de la SAF (en 
algunas zonas era muy importante previamente el accionar del PSA):
“... Cuando PSA llegó a nuestro pago, nosotros estábamos por el piso. 
Estábamos abandonados. Ahora estamos mucho mejor...” (OAF región 
PATAGÓNICA).
En cuanto al número de personas que integran las OAF a lo largo de su 
trayectoria, en las organizaciones de más reciente formación se observa un 
crecimiento, mientras que en las más antiguas existe cierta estabilización en 
cuanto a la cantidad de miembros: dos superan los 120 miembros, una está 
por debajo de los 20 miembros y el resto ronda entre los 20 y 80 miembros. 
Existen variaciones positivas en el número de socios en las OAF de La Pam-
pa y Neuquén, por la incorporación de jóvenes y de los hijos de las familias 
que conformaron esas OAF desde los inicios. Lo mismo ocurre en el caso 
de otras dos OAF que se encuentran en etapa de crecimiento y expansión 
por la incorporación de socios para poder acceder a financiamientos y a 
prestaciones de servicios. Existen dos casos de OAF de La Pampa que están 
en retroceso porque no hay renovación de socios y los jóvenes se van de la 
zona. No se observan casos de organizaciones cerradas. 
Más allá de la situación presente respecto a la participación, los miembros de 
las OAF expresan preocupación por la continuidad generacional, lo que no 
es exclusivo del sector de la AF. Al respecto, se plantea de manera recurrente 
que en la actualidad no existen políticas públicas orientadas a atender las 
problemáticas estructurales que afectan la continuidad de los jóvenes en la 
producción. Su presencia también es baja en las organizaciones relevadas y, 
como se verá más adelante, es una preocupación que condiciona la visión de 
futuro de las OAF. Sin embargo, algunas OAF manifestaron que la participa-
ción de los jóvenes se ha fortalecido en los últimos años, ya que intervienen 
más en las reuniones e incluso realizan gestiones y ocupan cargos:
“… Generalmente participaban las familias, donde los jóvenes inicialmente 
lo hacían como observadores, para luego -ya con cierta experiencia- 
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interactuar con los mayores, participando en las distintas actividades 
(productivas, culturales, sociales, etc.)...” (OAF región PATAGÓNICA).
Esta situación es motivadora en la mayoría de los casos para seguir traba-
jando en la organización:
“… al elegirse la nueva comisión hubo buen interés de la gente más joven. 
Fue grata la sorpresa, y eso da ganas de seguir...” (OAF región PATAGÓNICA). 
 
En el taller de dirigentes, donde se pudo profundizar en esta cuestión, va-
rios mencionaron no solo la importancia de que participen por la continui-
dad, sino que remite a un sentido más profundo que tuvo la creación de sus 
organizaciones y que es dejarles “algo mejor” a sus hijos y a las siguientes 
generaciones. Se pudo observar la satisfacción personal que surgía cuando 
ellos hablaban sobre su tarea de transmitir sus conocimientos y saberes con 
la clara intención de que eso contribuya a que no se repitan errores y situa-
ciones que ellos tuvieron que atravesar en el pasado. 
Esta relación intergeneracional no está exenta de conflictos y negociaciones 
internas dentro de las OAF. Para los dirigentes más grandes de algunas orga-
nizaciones, si bien la participación de los jóvenes es importante y en muchos 
casos valoran las “nuevas ideas” e iniciativas que traen, les exigen “aprender” 
de las experiencias de ellos y escucharlos. Los jóvenes, a su vez, afirman que 
no siempre son escuchados y critican a los adultos por errores cometidos en 
el pasado y por no haber tomado en cuenta sus opiniones. Especialmente, 
las mujeres jóvenes mencionaron la necesidad de haber atravesado por un 
período de escucha de lo que sucedía en la organización previamente a “ani-
marse” a participar, o que solo se expresan en casos muy necesarios. 
En cuanto a la composición interna, puede decirse que la cantidad de miem-
bros de las OAF analizadas va desde los 17 hasta los 150, con un promedio 
de 72. Son mixtas, pero mayoritariamente compuestas por varones. Cabe 
analizar los cambios en el número de mujeres. Salvo los dos casos de OAF 
integradas principalmente por mujeres, su participación es reducida y no ha 
presentado cambios significativos en las trayectorias, aunque algunas or-
ganizaciones reconocen que las mujeres han comenzado a intervenir más. 
De las diez organizaciones involucradas en este estudio, se observa que el 
porcentaje de mujeres, excepto en las dos situaciones extremas menciona-
das, siempre se encuentra ubicado por debajo del 30%. En más de la mitad 
del total, el porcentaje de participantes adultos varones es evidentemente 
contrastante, ya que oscila entre un mínimo del 60% en relación con un 
25% de representación femenina adulta, y un máximo del 79% frente a 
un 8% de presencia femenina adulta dentro de una de las organizaciones. 
Cabría preguntarse a qué se liga esta alta homogeneidad, respecto a las 
características de género de los integrantes de las OAF relevadas; si al tipo 
de actividad productiva que da origen a cada organización, a la misión ori-
ginal de cada una de ellas, o a cuestiones de tipo macrosocial que pudieran 
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determinar la mayor prevalencia de mujeres jóvenes y adultas, o varones 
jóvenes y adultos, dentro de una organización.
El rol de la mujer y su participación en la organización están sujetos a la dis-
ponibilidad de tiempo personal en relación con las cargas sociales asumidas 
por el mandato social vinculado al espacio doméstico (ámbito privado de la 
reproducción familiar). Una entrevistada sostiene que la participación en la 
actualidad ha ido tendiendo hacia mayores cuotas de igualdad para ambos 
géneros y no es menor de quién procede el siguiente fragmento, dado que 
se trata de una de las referentes de la Comunidad Aborigen Epumer, que 
es uno de los pocos casos con paridad entre los porcentajes entre varones 
y mujeres adultas miembros de la organización, y un número elevado de 
jóvenes participantes: 
“... Hoy mujeres y hombres participan de igual manera. Con el correr del 
tiempo y a medida que la mujer se liberaba de las tareas domésticas y 
crianza de los hijos, comienza a participar en mayor medida...” (OAF región 
PATAGÓNICA).
Existen en esta misma línea argumentos que no pasan inadvertidos. En es-
pecial es de relevancia detenerse en el siguiente diálogo que ofrecen los 
miembros de la Asociación de Productores Rurales Araucenses, conformada 
en 1999 y formalizada a principios de 2000. Esta organización, en cuanto 
a la estructura social interna, es la segunda con mayor disparidad entre 
los porcentajes de participación de varones adultos y mujeres adultas. Sin 
embargo, el proceso de entrevista oral brinda una mirada distinta a las lec-
turas lineales que podrían hacerse sobre estos números, al presentar una 
situación que introduce procesos de cambio con respecto a la homogenei-
dad del cuadro. Las mujeres han comenzado a incrementar su participación, 
incluso asumen roles ligados con la conducción y gestión de la OAF. Esto es 
de gran importancia, en particular cuando logra advertirse que las mujeres 
solo eran en los inicios acompañantes de sus maridos: 
“... Actualmente están participando más mujeres. Inicialmente no 
participaban de las decisiones de la OAF, sOlo acompañaban a sus esposos 
en reuniones importantes...” (OAF región PATAGÓNICA).
“... Actualmente están participando en mayor medida las mujeres, prueba 
de ello es que actualmente la presidencia y secretaría están siendo 
ejercidas por ellas...” (OAF región PATAGÓNICA).
Otras situaciones contradictorias con respecto a miradas internas sobre la 
organización se dan en el caso de Comisión de Pobladores de Chos Malal, 
que tiene un 60% de miembros masculinos y adultos, y donde es notoria la 
ausencia total de participación de la población joven. En un mismo proceso 
de entrevista, se visualizan distintas formas de comprender esto: 
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“… alrededor del 50% del consejo directivo está integrado por mujeres 
(...) Las mujeres participan acompañando a sus esposos en los distintos 
eventos que realiza la organización (...) Participan de igual manera, siendo 
una constante en el tiempo...” (OAF región PATAGÓNICA). 
La mujer participa en tanto acompaña al hombre, en las actividades que se 
organizan desde la OAF, pero también interviene en un 50% de lugares den-
tro del consejo directivo, es decir, dentro del espacio de discusión y toma de 
decisiones que obran sobre la misión y finalidad que persigue la organización 
con relación a la mejora de la calidad de vida de la población de Chos Malal. 
Cabe preguntarse, además, y será una cuestión que se deberá profundizar en 
trabajos posteriores, si la participación de las mujeres se encuentra sujeta a 
los lazos de parentesco que se reconocen también por el entrevistado como 
parte constituyente de la conformación orgánica de la organización: 
“... Existen lazos de parentesco, vecindad y problemáticas en común...“ (OAF 
región PATAGÓNICA).
o si acaso simplemente está definida por procesos electorales y participati-
vos comunes a la vida democrática de la organización: 
"... La participación de mujeres está reducida a seis, de un total de 
diecinueve integrantes. Sin embargo, algunas de ellas tienen roles claves 
en la organización (secretaria) o referente de su cultura aborigen. En un 
momento hubo una vicepresidenta mujer (.) siempre hubo mujeres en la 
comunidad...” (OAF región PATAGÓNICA)
En muchas OAF, algunas mujeres tienen roles claves, pese a ser minoría (ta-
reas de conducción, administrativas, ordenamiento y comunicaciones) o son 
referentes de su cultura aborigen. Según se observa, su inclusión dentro de 
las organizaciones, o bien en las comisiones o áreas de conducción, va in-
crementándose; asumen diferentes cargos y eventualmente se registran ca-
sos donde han asumido la presidencia o las vicepresidencias. En otro nivel, 
desarrollan tareas de tipo administrativo, ejerciendo cargos de secretarias o 
vocales de las comisiones o consejos directivos. 
Cabe destacar que hay dos OAF de Neuquén donde mayoritariamente son 
mujeres con sus hijas jóvenes quienes integran la organización. En estas or-
ganizaciones, las mujeres ocupan cargos directivos, y su participación es lo 
que garantiza su funcionamiento:
“... La organización surge desde la iniciativa de las mujeres ( ) los jóvenes 
son parte de la conducción y son parte de las comisiones de trabajo. (...) 
Las mujeres son las mayores protagonistas en todo el accionar de la 
organización… son parte de la organización en cargos directivos, etc...” 
(OAF región PATAGÓNICA).
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En cuanto a la organización interna de las OAF relevadas, se visualizan las 
funciones tradicionales en la conformación de la organización: presidente, 
tesorero y secretario. Esta responde al tipo legal que las organizaciones 
eligen para su formalización, y es la asociación civil el tipo predominante. 
En el caso de las comunidades de pueblos originarios, poseen otro tipo de 
organización interna en la que el lonko es la máxima autoridad. 
El modelo de liderazgo que prevalece en las organizaciones relevadas es 
democrático-participativo. En las comunidades de pueblos originarios, la 
selección de los dirigentes puede tener otros mecanismos, en los cuales el 
liderazgo se mantiene con el paso del tiempo y en ocasiones se relaciona 
con un liderazgo amplio que supera a la asociación y se expande a la comu-
nidad (familia, religión, y comunidad). 
En ciertos casos, la formalización y los diferentes tipos legales obligan a las 
OAF a una rotación de sus dirigentes, ya que las comisiones directivas se re-
nuevan cada dos o tres años. Sin embargo, el liderazgo no siempre coincide 
con las autoridades formales o con quienes toman las decisiones.
La rotación de las autoridades es reconocida como dificultosa por las orga-
nizaciones relevadas. Entre sus causas, expresan que no aparecen nuevas 
personas dispuestas a asumir este rol, la falta de participación de jóvenes, la 
falta de compromiso, entre otras. En general, la rotación de las autoridades 
se realiza entre un pequeño grupo de personas que van intercambiando 
roles, según lo requiere la ley. Algunas OAF mencionaron la necesidad de 
modificar esta situación y que se logre una alternancia:
“… nosotros con el conocimiento que adquirimos hoy, está bueno que el 
que vaya a gestionar, que lo acompañe uno que está empezando. A través 
de unos años todos podemos estar ocupando un cargo para gestionar, para 
adquirir conocimiento...” (OAF región PATAGÓNICA). 
En las comunidades de pueblos originarios, esta renovación no siempre 
existe, sino que sigue la autoridad del lonko. Por tanto, en esta figura recae 
la definición de la mayoría de las decisiones. 
En las OAF se realizan dos tipos de reuniones, una en la que solo participan 
los que conforman la comisión directiva y otras reuniones o talleres donde 
interviene el resto de los integrantes de la organización. En general, la co-
misión convoca a asambleas, o bien para tomar decisiones importantes que 
se someten a discusión y opinión de todos los miembros de la organización, 
o bien para la aprobación de los balances y del ejercicio administrativo. En 
cuanto a la frecuencia de reuniones, prevalece la forma mensual, aunque 
también existen modos semanales y quincenales. 
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En cuanto a la forma de convocatoria a reuniones, las organizaciones anali-
zadas prefieren la modalidad “cara a cara”, seguida por mensajes de texto, 
llamada telefónica y WhatsApp en aquellos lugares donde existe disponi-
bilidad de señal de celular e internet. En los casos en que no hay señal de 
celular, como la organización de Chos Malal (La Pampa) y el paraje de Lagu-
na Fría, predomina la comunicación por radio (comunidades originarias). La 
convocatoria se realiza a través de un mensaje a un poblador rural (posee-
dor de un equipo de radio) y el posterior aviso entre vecinos. 
Solo dos organizaciones poseen medios de comunicación propia para la 
difusión de su actividad como OAF (una de La Pampa y una de Santa Cruz). 
También difiere la forma de convocatoria según la periodicidad de las re-
uniones, ya que quienes se encuentran una vez por semana mencionaron 
que no necesitan avisar porque los miembros “ya saben cuándo son las 
reuniones”. 
Algunas asociaciones tienen página de Facebook, que utilizan para difundir 
actividades a la comunidad y como medio directo e inmediato de comuni-
cación. A través de esta red social se comparten actividades comerciales, 
como ferias y exposiciones que se llevan a cabo en la localidad, en otros 
puntos de la provincia o fuera de ella. También se difunden encuentros o 
actividades de tipo cultural (a través de fotos se promocionan productos 
locales o se comparten imágenes con las que se recuperan historias de vida 
o experiencias de artesanos), capacitaciones y otro tipo de eventos. Para las 
actividades que requieren de la participación de la comunidad, como las 
ferias y ventas de productos, algunos además utilizan medios de comuni-
cación masiva presentes en las localidades, tales como Radio Nacional y el 
canal de televisión local.
Aunque la mayoría de las organizaciones no tiene formalizadas y en funcio-
namiento comisiones, en aquellas organizaciones donde sí existen, cuen-
tan con varias secretarías temáticas como, por ejemplo, relacionadas con 
educación, vivienda, tierras, entre otras. También hay organizaciones que 
poseen comisiones de trabajo, como el caso de una OAF de la provincia de 
La Pampa, donde existe una comisión para recaudar fondos; en la provincia 
de Neuquén, para la prestación de servicios y actividades comunitarias; en 
Santa Cruz, con capacitaciones a terceros. 
En general, las tareas administrativas son realizadas por mujeres y varones 
adultos, aunque hay excepciones, como el caso de la Asociación de Pro-
ductores de El Hoyo, quienes declaran que estas tareas administrativas son 
realizadas por adultos, jóvenes y adultos mayores de ambos sexos. 
En cuanto a los jóvenes, no se observa su participación en las tareas admi-
nistrativas, salvo en las OAF de Chubut. En aquellos casos donde participan, 
se destacan las capacidades para llevar un mejor registro de todo lo que 
ocurre y el hecho de que esa sistematicidad puede contribuir a la planifica-
ción y ordenamiento del trabajo.
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Algunas tareas vinculadas a lo netamente productivo (arreos, esquila) o al 
mantenimiento de maquinarias o la infraestructura de la organización si-
guen siendo de carácter masculino, mientras que las tareas de limpieza y co-
cina son realizadas principalmente por las mujeres. Solamente las activida-
des vinculadas estrictamente a lo productivo o comercial son remuneradas, 
con lo cual todo aquello que es necesario para el desarrollo y sostenimiento 
de las OAF se realiza de forma voluntaria. Esto es considerado uno de los 
motivos por los que algunos integrantes no quieren asumir responsabilida-
des ni cargos en la conducción. 
En líneas generales, las OAF relevadas pueden ser consideradas abiertas, 
con mecanismos formales, ya que se cumple con la renovación de autorida-
des y de asignación de tareas. Sin embargo, la mayoría reconoce la menor 
participación de los socios que no forman parte de la comisión directiva y 
las dificultades para que asuman responsabilidades en la organización. Asi-
mismo surge, también en el plano de la organización interna, la problemá-
tica (actual o en perspectiva futura) de la renovación generacional. 
Relaciones y vínculos
Respecto a las relaciones con otras organizaciones de la AF, solo tres partici-
pan en alguna asociación de segundo grado. En el caso de una de las comu-
nidades de La Pampa, participa en el Consejo Provincial Aborigen, que es 
equivalente a una organización de segundo grado. Si bien no se especifica 
que sea una entidad exclusivamente integrada por comunidades, es lo más 
cercano a una asociación de segundo grado.
Por otro lado, dos de las organizaciones analizadas participan en redes re-
gionales, orientadas a la comercialización de fibra, pelo y artesanías (Santa 
Cruz: Camañ Somó, Neuquén: Kotom Payn). Otras participan en redes con-
ducidas por ONG: Fundación Hueche en el caso de Neuquén, Red MAPA de 
Río Negro. 
A su vez, con otras organizaciones de la Agricultura Familiar, prevalecen 
los vínculos de tipo informal, con diferentes objetivos. Por un lado, existen 
nexos generados a partir de la complementación de actividades o servicios 
(la Asociación de El Hoyo tiene un acuerdo por precios diferenciales para el 
uso de maquinarias) o las posibilidades de mejorar algún aspecto producti-
vo gracias a las economías de escala como las ventas o compras conjuntas. 
Por otro lado, las comunidades de pueblos originarios articulan —o lo hicie-
ron en el pasado— con otras por reclamos de tierra o problemas en común 
(como en Chubut, ante el avance de la minería). Tal es el caso de una comu-
nidad de Chubut que afirma tener poca interacción con otras comunidades 
(aunque se evidencia que en algún momento la tuvieron, ya que hablan de 
retomar los encuentros con otras comunidades), no solo para unificar recla-
mos por la tierra, sino también para “retomar la rogativa y lo cultural”. Se 
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identifican en las zonas un poco menos aisladas vinculaciones con iglesias o 
cooperadoras de escuelas. 
La situación es diferente cuando se analiza la participación en ámbitos de 
discusión política para la defensa de los intereses de la AF: siete de las 
diez organizaciones mencionaron que han sido o son parte de ellos, desta-
cándose los foros y encuentros de la AF. En el taller de dirigentes se pudo 
dar cuenta de cómo estos espacios, que habían ganado importancia a me-
diados de la década de 2000, fueron perdiendo presencia en los años re-
cientes, ligado según los dirigentes principalmente a cambios políticos y de 
asignación de presupuesto. 
Sin embargo, ninguna de las OAF de La Pampa, Chubut o de Neuquén se 
consideró –al momento de la entrevista– ser explícitamente partícipe de 
la definición de políticas públicas. Según los dirigentes, los pequeños pro-
ductores recién están aprendiendo a hacer política, con lo cual todavía es 
necesario sostener el apoyo de los espacios y de las asociaciones. La OAF de 
Río Negro sería una excepción, ya que reconoce al espacio de la Mesa de 
Desarrollo Local como una instancia de definición de políticas. Sin embargo, 
esta organización evita otro tipo de definiciones institucionales acerca de 
conflictos locales en los que no cuenta con el apoyo mayoritario de sus inte-
grantes (como posiciones acerca de megaemprendimientos turísticos o del 
proyecto de la nueva Ley de Tierras de la provincia), aunque sus dirigentes 
participen en espacios de debate que se generan localmente. La organi-
zación de Santa Cruz también explicita la participación en la definición de 
algún tipo de política pública, como fue el Plan de Manejo del Guanaco. 
Asistieron a un encuentro para esta discusión, pero dejaron de participar 
porque evaluaron que el tema no era tratado con seriedad respecto al se-
guimiento y trazabilidad del producto, sino que vieron a esa instancia como 
“un gran espectáculo”.
La participación en mesas de desarrollo es una actividad común en la mayor 
parte de las OAF relevadas. Solo una de las organizaciones no participa en 
mesas, en la actualidad, o por lo menos, no queda reflejado en la entrevista 
(El Hoyo). Estos espacios suelen tener diferentes características y conforma-
ción. Las temáticas abordadas por las mesas abarcan problemas de tierra, 
acceso al agua, o —en el caso de Río Negro— la planificación, formulación 
y ejecución de proyectos de apoyo a la producción. La importancia que los 
entrevistados le asignan a ese tipo de participación es variable, aunque en 
algunos casos reconocen que a veces no les asignan la importancia que 
realmente tienen para la definición de políticas destinadas al sector o a sus 
integrantes. 
Otras instancias de participación público-política se encuentran en movili-
zaciones y generación de demandas y petitorios, que fueron mencionadas 
en muchos casos. En otros casos, se canalizan reclamos por vía de diversas 
instancias de negociación local (mesas, etc.). Otras dos de las OAF participa-
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ron en movilizaciones; una de ellas lo hizo en distintas oportunidades por 
problemas propios o de otros agricultores familiares de la región, en tanto 
que la otra se movilizó con motivo del tratamiento en el Congreso de la Ley 
125 (retenciones móviles), ocasión en la que participó de cortes de ruta y de 
la firma de petitorios.
El aislamiento y las distancias son algunos de los motivos que reducen las 
posibilidades de articulación con otros y de participación en instancias de 
diálogo o debate sobre el sector de la AF y sobre el desarrollo local. La can-
tidad de ocupaciones que tienen y, en algunos casos, el descreimiento, pa-
recieran afectar esta participación. Por ello, no buscan activamente generar 
o reflotar ese tipo de espacios. Sin embargo, hay un reconocimiento de las 
potencialidades que tendría mejorar esta situación: 
“… para mí es mejor estar organizado que estar individual. Como dice 
un refrán o un dicho: “la organización hace la fuerza”. Para cualquier 
reclamo, para cualquier índole me parece que es mucho mejor estar 
organizado que estar individual...” (OAF región PatagÓNICA). 
En este sentido, se destacó que el diálogo podría contribuir a solucionar 
problemas que tienen los integrantes de las OAF, pero también para la rea-
lización de actividades conjuntas y desarrollar capacitaciones, intercambios 
de experiencias productivas y culturales. 
Dos de las OAF relevadas, una en Santa Cruz y otra en Neuquén, mencionan 
articulaciones con ONG. En ambos casos, las ONG obraron como financiadoras 
de proyectos o de fondos rotatorios. En el caso de Santa Cruz, de la articulación 
con Surcos Patagónicos resultó que hoy dicha organización es una unidad eje-
cutora de fondos rotatorios. Kotom Payn señala a la Fundación Hueche como 
principal ente financiador de proyectos, aparte de los fondos estatales. 
Por último, el vínculo con el Estado es valorado en forma positiva por las 
OAF, ya que mediante estas articulaciones fue posible acceder a recursos 
para mejoras prediales y para la resolución de problemas comunitarios. Las 
OAF reconocen distintos niveles y organismos, momentos de la relación y 
valoraciones. 
A nivel municipal y provincial, estas vinculaciones tratan problemáticas de 
acceso a la tierra y al agua y, en el caso de La Pampa, de asistencia técnica 
y financiamiento de proyectos. En algunos casos (organizaciones de Neu-
quén) son los vínculos con el Estado municipal los más fuertes, mientras 
que son más esporádicos con el Estado nacional (INTA, SAF). En las OAF de 
La Pampa, se menciona en los cuatro casos la vinculación con los ministerios 
provinciales de Agricultura y Ganadería, y de Desarrollo Social. También se 
ven reflejadas vinculaciones con los municipios, en tanto que en Río Negro 
se señala el apoyo de la provincia para obtención de financiamiento (PRO-
DERPA). En una de las OAF de Chubut se valora positivamente el vínculo con 
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el Estado provincial, aunque también se explicitan conflictos como el de la 
megaminería. 
A nivel nacional, el Estado se vincula con las OAF relevadas por medio de 
los profesionales y técnicos del INTA y de la SAF. Estas vinculaciones son 
un punto en común en todas las OAF y estas destacan la asistencia técnica, 
el financiamiento y el acompañamiento en la formulación y ejecución de 
proyectos. Otros organismos que se mencionan son el SENASA y, para el 
caso de las comunidades originarias, el INAI. Respecto de la SAF, las vincu-
laciones más mencionadas se refieren a la ejecución de fondos PROINDER 
y a los proyectos del PSA. En algunos casos, también se menciona el apoyo 
a la comercialización. En Río Negro, en épocas anteriores hubo acerca-
miento a otras agencias del Estado nacional, especialmente el Ministerio 
de Desarrollo Social, que financió algunos proyectos. 
En el caso específico de las OAF de pueblos originarios, se destaca el vínculo 
con ONG e instituciones específicas (ENDEPA e INAI). Las menciones al reco-
nocimiento del acompañamiento de técnicos fueron seguidas por la deman-
da de mayor cantidad de técnicos para ayudarlos a cubrir sus necesidades y 
por la preocupación, al momento de realizado el estudio, de que puedan 
reducirse. 
Sin embargo, el Estado fue fuertemente cuestionado por la ausencia de 
políticas, especialmente en las áreas de promoción, de legislación comer-
cial acorde al sector, de mejora de las condiciones de vida rural y de reso-
lución de los reclamos por tierras. En este sentido, los dirigentes presentes 
en el taller coincidían en que este tipo de acciones requiere de una asig-
nación presupuestaria acorde. 
En cuanto a las recomendaciones al Estado, se pueden enumerar: que 
se junten y articulen entre sí; que tengan en cuenta a los técnicos que 
trabajan directamente con los productores al momento de definir polí-
ticas, ya que ellos conocen mejor sus estrategias, sus formas de producir; 
que bajen recursos a las organizaciones, sin intermediarios; que continúen 
acompañando a las comunidades indígenas, respetando su idiosincrasia y 
los derechos que les asisten; que concluyan gestiones realizadas por tie-
rras; que promuevan y favorezcan el intercambio con otras organizaciones 
mediante encuentros zonales, regionales, provinciales; que se agilicen los 
financiamientos y que se trabaje en proyectos concretos.
A modo de síntesis, las OAF están abiertas a la articulación con otras or-
ganizaciones, pero observan dificultades materiales y organizativas para 
concretarlo y sostenerlo en el tiempo. El vínculo con el Estado no es de de-
pendencia, aunque reconocen las mejoras que esa relación les ha permitido 
lograr. Las demandas para el futuro son diversas, desde cuestiones como 
la generación de políticas públicas de mediano y largo plazo; la demanda 
de adjudicación de mayores presupuestos para proyectos; hasta la necesi-
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dad de que se promuevan y reactiven instancias de diálogo y participación, 
como el Foro de la AF. 
Problemáticas y perspectivas de las OAF
Pese a la diversidad de localizaciones, geografías, actividades productivas 
y composiciones, las OAF patagónicas identifican múltiples problemáticas 
que afectan a sus asociados y que en su mayoría son compartidas por todas. 
Estas problemáticas son: equipamiento, capacitación, financiamiento, acce-
sibilidad y los bienes comunes como la tierra y el agua. 
En relación con el equipamiento, las dificultades remiten, en el caso de las 
organizaciones agrícolas, a la falta de maquinarias para la realización de 
las labores culturales. En las asociaciones dedicadas a la ganadería o a las 
artesanías, mencionan la demanda de acciones para solucionar los déficits 
de infraestructura predial y de espacios para la comercialización o elabo-
ración de productos, respectivamente. Ligado a estas dificultades, resulta 
necesario para las organizaciones contar con mayores financiamientos que 
permitan cubrir esas obras o gastos de infraestructura. 
Las problemáticas de accesibilidad complejizan tanto lo productivo como la 
vida doméstica/cotidiana, ya que se mencionan, por un lado, el mal estado 
de los caminos, que complejiza el acceso para trasladar lo producido; por 
otro, la ausencia de transporte público para pasajeros que los vincule con 
los principales centros urbanos de cada zona. 
En cuanto a los bienes comunes, una de las principales problemáticas se 
concentra alrededor de la cuestión de la tierra, expresada en diferentes for-
mas: en su mayoría, se refieren a la falta de titularización, ya que cuentan 
con tenencia precaria o permisos de ocupación. Otros mencionan que las 
superficies de producción son pequeñas, por lo que no existe posibilidad de 
aumentar los volúmenes de producción y se encarecen los precios por falta 
de economías de escala. 
“... El problema más [grande] es… hay tantos problemas, que… bueno, el 
problema que tenemos nosotros actual, por ejemplo, estamos hablando 
del tema tierra. Y, por ahí, para alguno de nosotros el campo es chico. 
Se nos hace chico para nosotros que queremos llegar a más producción, 
mejor producción. El campo no le da más, o sea, hay que tener lo 
necesario, pero y la otra producción lo tenés que vender. ¿Por qué? Porque 
no tenés más carne. Ese sería uno de los problemas. Y tenía los campos 
desocupados al lado de los campos, que son campos de nadie, estancias que 
están desocupadas, con pocos animales…” (OAF región PatagÓNICA).
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En Chubut y Neuquén, dos OAF plantearon como central la presión genera-
da sobre sus tierras por la urbanización y la actividad inmobiliaria. En el caso 
de una de las OAF de La Pampa, que ancestralmente ocupa tierras fiscales, 
ve limitada su superficie de pastoreo a raíz de la llegada de nuevos produc-
tores vecinos, que cercan y delimitan los campos sin permisos ni regulación.
Otro bien común que claramente está generando dificultades a los produc-
tores de la AF es el agua. Nuevamente, su déficit o exceso afectan tanto al 
ámbito productivo como al doméstico. A modo de ejemplo, la OAF santa-
cruceña esbozó que la dificultad para contar con disponibilidad de agua 
a tiempo (a través de riego por canales) limita la oferta forrajera en las 
chacras y el campo, lo que afecta directamente el desarrollo nutricional del 
animal y, por ende, la calidad de los vellones que se utilizan para el hilado 
artesanal. La fibra de un animal en malas condiciones de alimentación se 
vuelve quebradiza y, consecuentemente, no se vende, o se debe descartar. 
Por otro lado, también se mencionó que la mala calidad o la falta de pota-
bilidad del agua para el consumo genera que la provisión dependa de fuen-
tes externas a los predios, como canillas comunitarias o el abastecimiento 
municipal. 
En general, las organizaciones son proactivas para la recepción de propues-
tas de financiamiento privado, y en muchos casos también desarrollan es-
trategias para solicitarlo a organismos nacionales o provinciales. En el caso 
de la tierra, las OAF manifiestan haber desarrollado mucha conciencia para 
resistir y persistir por la situación precaria e irregular, con actividades diver-
sas de reclamo colectivo en mesas a nivel provincial, local y también con los 
gobiernos nacionales. 
De hecho, las acciones desarrolladas se vinculan con las razones de ser que 
hicieron que formaran las organizaciones: obtener mejoras para sus produc-
ciones y reducir la dependencia de otros, así como, en algunos casos, fue 
mencionada la idea de la visibilidad del sector y la posibilidad de intervenir 
en la definición de políticas públicas. La mayoría de los integrantes que par-
ticiparon del estudio reconocen que sin la organización no hubieran podido 
obtener lo mismo, al punto de haberles permitido seguir en la producción:
“... De no ser por la organización de la comunidad, no se hubiera logrado 
llegar al punto en que nos encontramos hoy...” (OAF región PatagÓNICA).
En este sentido, si bien se comparte el deseo de que las OAF se sostengan, 
no existe una uniformidad en la perspectiva a futuro. En algunos casos se 
visualizan sosteniéndose o creciendo con la infraestructura necesaria de 
acuerdo a su nivel de organización interna. Esta evolución positiva, sin em-
bargo, estaría sujeta, en algunos casos, al sostenimiento de una relación 
permanente con el Estado mediante sus instituciones relacionadas con el 
sector de la AF; en otros, a la necesidad de transferencia de recursos econó-
micos; y por último, algunas OAF también lo vieron condicionado a factores 
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naturales, especialmente climáticos. En otros casos, manifestaron preocu-
pación sobre la gestión de gobierno de entonces, al considerar que la AF no 
constituía un sector priorizado en la agenda de las políticas públicas y que 
es altamente difícil la resolución de los problemas de presión sobre la tierra, 
la renovación generacional y/o las demás dificultades que afectan al sector 
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ANÁLISIS GENERAL DE LAS OAF 
 
Características generales de las OAF de primer grado 
Se relevaron cincuenta y ocho OAF de primer grado distribuidas en las cinco 
grandes regiones del país: 12 de NOA; 13 de NEA; 9 de Cuyo; 14 de Pampea-
na y 10 de Patagónica. En el capítulo III, se detallan los casos seleccionados.
Trayectoria y formalización
Las organizaciones se autodenominan de diversas maneras, lo que no ne-
cesariamente se corresponde con la forma jurídica adoptada. El siguiente 
cuadro detalla las distintas modalidades y su frecuencia:





Asociación de hecho 7
Total 58
Cuadro 2: Distribución de los tipos de OAF involucradas,  
según la figura con la cual se identifican.
En lo que respecta al momento en que se inicia el proceso organizacional, 
un 47% de los casos surgió en los últimos 12 años —de 2005 en adelante—; 
un 22% tiene una antigüedad de entre 12 y 20 años; mientras que el 31% 
restante se organizó hace más de 20 años. Es pertinente aclarar que la an-
tigüedad no fue tomada como una variable de selección; por lo tanto, es 
posible afirmar, en relación con las tramas organizativas, que tras la crisis de 
la década de los 90 y principios de 2000, tuvo lugar un mayor crecimiento 
en el proceso organizativo; ya que el 70% de las OAF surgieron durante ese 
período, etapa que se corresponde con un crecimiento y difusión de progra-
mas destinados al sector. A partir del año fundacional, que es el momento 
en que las organizaciones adoptan un nombre y una forma asociativa (no 
necesariamente formal), se establece: el 83% de los casos tiene una trayec-
toria menor a 20 años, y en más del 68% de los casos se trata de organiza-
ciones con menos de 12 años.
De las 58 organizaciones de primer grado analizadas, es relevante el alto 
el porcentaje de OAF formalizadas jurídicamente (84%), en un caso se en-
cuentra en trámite y en ocho casos no se tramitó formalización. Los motivos 
de esta falta varían: mencionan que se encuentran “gestionando los fondos 
para hacerlo”, “no haber actualizado” la personería, no querer avanzar en 
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la formalización, etc. Cabe destacar que, a excepción de dos casos, todos 
tienen autoridades directivas (presidentes, secretarios y tesoreros) estable-
cidas internamente y legitimadas por sus socios.
La distribución en cuanto a la forma de las OAF registradas jurídicamen-
te es la siguiente: asociaciones civiles: 26 (55%); cooperativas: 15 (32%); y 
comunidades originarias: 6 (13%). Respecto de estas últimas, cabe aclarar 
que pueden estar subrepresentadas en el conjunto nacional, pero son una 
modalidad organizativa más común y representativa en algunas regiones 
del país (Figura 1).
Figura 1: Distribución de las OAF según su forma jurídica.
Las comunidades originarias —a diferencia de otras formas jurídicas— no 
tienen la exigencia de presentar balances, lo que consecuentemente im-
pide la realización de cualquier tipo de facturación. Seis de los siete casos 
cuentan con personería jurídica y están inscriptas en el Registro Nacional 
de Comunidades Indígenas (RENACI), según manifestaron. Solo una de las 
comunidades originarias no dispone de CUIT. En cinco casos tienen cuenta 
bancaria habilitada. Cinco informaron encontrarse al día con los balances, 
a la vez que otras dos organizaciones respondieron que no les corresponde 
llevarlo. Las siete organizaciones manifestaron que las autoridades se en-
cuentran con mandato vigente. 
En el caso de las asociaciones civiles (26), casi la totalidad manifestó tener 
CUIT (solo 2 no tienen). Respecto de la tenencia de cuenta bancaria, dis-
minuye a 16 casos; en 19 de estas asociaciones se encuentran al día con los 
balances y con mandato de autoridades vigente. 
En cuanto a la situación de las cooperativas (15) se evidencia que 14 de ellas 
tienen CUIT. Del total, 11 disponen de cuenta bancaria y 9 se hallan al día 
con los balances y con el mandato de sus autoridades vigente.
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Es posible concluir que en la gran mayoría de los casos hay un esfuerzo 
por sostener la formalidad jurídica, casi todos se encuentran bancarizados 
y con la documentación al día. Incluso es posible señalar que no se hallan 
diferencias relevantes si se comparan las características generales de las tres 
modalidades jurídicas; por el contrario, en los tres segmentos prevalece la 
intención de sostener la formalidad y cumplir con los requisitos que esto im-
plica. Esto constituye un esfuerzo que se debe destacar, por lo engorrosas 
que resultan las gestiones jurídico-administrativas, sumadas a las distancias 
y el difícil acceso que caracterizan a la mayoría de los territorios en que ha-
bitan los agricultores familiares.
En función de lo expuesto, se refuerza que el surgimiento de los grupos, 
la fundación de las OAF y el importante alcance de formalización jurídica 
emergen con mayor ímpetu durante el período de emergencia de progra-
mas y proyectos, que requerían a los aspirantes a ser beneficiarios la confor-
mación de grupos asociativos —en la mayoría de los casos— y la disponibi-
lidad de personería jurídica. Hecho que se reforzó en las instancias de taller 
con dirigentes, en el marco de la reflexión sobre la formalización como as-
pecto generalizado y muy valorado por el conjunto de organizaciones.
Composición y dinámica interna de funcionamiento 
En cuanto a la cantidad de miembros que componen las organizaciones de 
la muestra, se evidencia que en los primeros tres rangos (hasta 100 parti-
cipantes) se concentra el 76% de las OAF; solo tres casos (5%) superan los 
351 integrantes. De estos últimos, dos se corresponden con comunidades 
originarias, las cuales consideran como miembros de la OAF a todos los po-
bladores de la comunidad (Figura 2).
Figura 2: Distribución de las OAF en rangos por cantidad de miembros.
En cuatro casos, las OAF están integradas exclusivamente por mujeres; del 
resto, el 62% está constituido mayoritariamente por varones, en estos casos 
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la participación de mujeres es sensiblemente menor. En el 38% de los casos, 
donde son mayoría las mujeres, se advierte, sin embargo, una distribución 
pareja en relación con la cantidad de varones. Cabe destacar que los casos 
donde la participación de las mujeres se reduce significativamente casi en 
su totalidad coinciden con aquellas organizaciones de carácter económi-
co-productivas, en particular cooperativas. Es decir que la participación de 
mujeres es más recurrente en las OAF con un carácter más amplio, asociadas 
a la cuestión territorial (comunidades indígenas, administración de bienes 
comunes y/o de carácter político-social).
La permanencia de los jóvenes en el ámbito rural constituye una de las ma-
yores preocupaciones de los adultos de la AF; una de las cuestiones que se 
indagaron refiere, justamente, a su participación en las organizaciones del 
sector. Al respecto, muchas de las OAF expresan la intención de incorporar 
a los jóvenes a las actividades. Los resultados obtenidos evidencian que, 
del total, un 16% (9 casos) no cuenta con participantes de la franja etaria 
comprendida entre los 16 y los 29 años. Del resto de las organizaciones, en 
31 casos la participación de jóvenes es inferior al 25% y en solo 2 casos los 
jóvenes son la mayoría.
La periodicidad con que se reúnen las OAF varía: de forma semanal el 10%, 
quincenal un 24%; el 48% lo hace de forma mensual; un 4% bimestral; un 
4% semestral y un 10% no tiene definida una periodicidad. Es decir que el 
82% de las OAF realiza una reunión, al menos, una vez al mes. Para la con-
vocatoria de asociados a las reuniones, el modo más frecuente de hacerlo 
es “cara a cara”. En los últimos tiempos, es importante el incremento de la 
utilización de telefonía móvil para comunicarse; en ciertos casos, mediante 
mensaje de texto; en otros, por llamada telefónica; y —donde se accede a 
internet— a través de mensajería instantánea. 
El 76% de las organizaciones no ha establecido un sistema por comisiones 
internas o áreas de trabajo, a excepción de la comisión directiva, requisito 
para la formalidad jurídica. En algunos casos, sin embargo, se reconoce la 
utilidad que tendría la creación de estas áreas y se lo considera un tema 
pendiente. En el 24% de las OAF que sí mencionan la existencia de comi-
siones o áreas de trabajo, en 2 casos se definen por zonas geográficas, y 
en 12 casos, por tipo de actividad. Las comisiones por actividad que mayor 
presencia tienen son: producción, comercialización y ferias; cultura; capaci-
tación y educación; tierra y recursos naturales; mujer; gestión y proyectos. 
Otras comisiones mencionadas en relación con la actividad son: salud; turis-
mo; juventud; radio, entre otras. En este sentido, la poca diagramación de 
comisiones o áreas de trabajo puede vincularse a un déficit en la planifica-
ción que muchas veces advierten las OAF, así como a la gestión concentrada 
en pocos referentes o dirigentes. 
No se puede establecer una relación directa entre complejidad organizativa 
y cantidad de asociados; tampoco por el tipo de organización, ni por región 
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geográfica, puesto que en aquellos casos en los que existe mayor cantidad 
de comisiones, su constitución numérica es muy diversa. Por ejemplo, una 
OAF con 3.500 asociados cuenta con seis comisiones, mientras que otra de 
solo dieciocho integrantes cuenta con cinco comisiones o áreas de trabajo.
Un aspecto que se debe destacar es la presencia de asociados con formación 
superior o técnica con que cuentan las OAF, en tanto se evidencia que el 64% 
de los casos posee al menos un profesional, además de que resulta importan-
te la diversidad de disciplinas. Por un lado, se destacan aquellas vinculadas a 
la salud y la educación, ya que es muy importante la presencia de docentes 
y enfermeros o afines. Luego, vinculado a lo productivo, es relevante la exis-
tencia de ingenieros agrónomos, veterinarios, técnicos agropecuarios o afi-
nes. Además, se mencionó la participación de asistentes sociales, contadores, 
abogados, sociólogos, agrimensores, ingenieros civiles, técnicos en economía 
social, informáticos, técnicos metalúrgicos, entre otros. En promedio, se cal-
cula que son tres los profesionales por organización.
Distribución de tareas y roles
En la distribución de las diferentes tareas se muestra un predominio de los 
adultos respecto a los jóvenes; en relación con la presencia de varones y 
mujeres, hay cantidades similares de ambos sexos. Sin embargo, se denotan 
diferencias en el tipo de actividades que realiza cada género. En todos los 
casos se coincide en que prácticamente no es significativa la remuneración 
de las tareas realizadas. 
En el ámbito de lo administrativo, las tareas recaen principalmente en el 
segmento adulto (61%); en segundo lugar, son realizadas por jóvenes (31%); 
y en un porcentaje menor, se involucra a los adultos mayores. En cuanto a 
la distribución por sexo, la diferencia no es relevante (54% mujeres y 46% 
varones). En el 90% de los casos, estas tareas no son remuneradas (Figura 3).
Figura 3: Distribución de tareas administrativas según edad y sexo.
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Las tareas productivas y de agregado de valor son realizadas principalmen-
te por adultos (54%); en segundo término, participan jóvenes (30%); y en 
tercer lugar (15%), adultos mayores. No se advierten diferencias relevantes 
en la distribución por sexo (52% varones y 48% mujeres). En el 81% de los 
casos, estas tareas no son remuneradas.
Figura 4: Distribución de tareas productivas y agregado de valor según sexo y edad.
Mayoritariamente, las tareas de comercialización son asumidas por el seg-
mento adulto (60%); en segundo lugar, por jóvenes (23%); y en tercer lugar 
(17%), por adultos mayores. En cuanto a la distribución por sexo, estas ac-
tividades son realizadas más frecuentemente por varones que por mujeres, 
aunque no es muy significativa la diferencia (52% y 48% respectivamente). 
En el 87% de los casos, estas tareas no son remuneradas. 
Figura 5: Distribución de tareas de comercialización según sexo y edad.
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La gestión y las relaciones institucionales es donde mayor preponderancia 
tienen los adultos (72%), en segundo lugar, se involucra a los jóvenes (18%) 
y en tercer lugar (10%), a los adultos mayores. En cuanto a la distribución 
por sexo, nuevamente la diferencia no es muy significativa (52% varones y 
48% mujeres). En el 95% de los casos, estas tareas no son remuneradas. 
Figura 6: Distribución de tareas de gestión y relaciones institucionales según sexo y edad.
Las tareas de comunicación principalmente las realiza el segmento adulto 
(65%); en segundo lugar, los jóvenes (23%); y en tercero, los adultos mayo-
res (12%). No se advierten diferencias significativas entre sexos (53% muje-
res y 47% varones). Es casi nula la presencia de tareas remuneradas. 
Figura 7: Distribución de tareas de comunicación según sexo y edad.
Las actividades de formación y/o capacitación recaen principalmente en 
el segmento adulto (59%); en segundo lugar, son realizadas por jóvenes 
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(27%); y en tercero, por adultos mayores (14%). En cuanto a la distribución 
por sexo, registra mínima diferencia (51% varones y 49% mujeres). En el 
87% de los casos, estas tareas no son remuneradas. 
Figura 8: Distribución de tareas de formación y/o capacitación según sexo y edad.
Las tareas de limpieza y cocina recaen principalmente en el segmento adul-
to (55%); en segundo lugar, son realizadas por jóvenes (26%); y en tercero, 
por adultos mayores (18%). En cuanto a la distribución por sexo, es una 
actividad que es realizada más por mujeres que por varones (58% y 42% 
respectivamente) y es bajo el grado de remuneración. 
Figura 9: Tareas de limpieza y cocina según sexo y edad.
Las actividades de mantenimiento (de predio, infraestructura, maquinarias, 
etc.) son realizadas por lo general por el segmento adulto (54%); en segun-
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do lugar, por jóvenes (26%); y en tercero, por adultos mayores (20%). En 
cuanto a la distribución por sexo, es una actividad que realizan mayormen-
te los varones (65% varones; y 35% mujeres). En el 84% de los casos, estas 
tareas no son remuneradas. 
Figura 10: Distribución de tareas de mantenimiento (de predio, infraestructura, maquinaria, etc.) 
según sexo y edad.
Las actividades donde las mujeres superan en participación a los varones 
son: administración, comunicación y limpieza, mientras que esta es más re-
ducida en tareas de mantenimiento. 
Por su parte, los jóvenes muestran menor inclusión en las actividades de 
administración, relaciones institucionales, comercialización y gestión. 
Los casos en que las actividades son remuneradas —salvo excepciones— se 
dan en las que están encuadradas en la figura de cooperativas; cabe aclarar 
que son generalmente tareas realizadas por personal contratado y no por 
los socios de la organización.
Tipos de actividades 
Este apartado comprende tres secciones que describen diferentes tipos de 
actividades realizadas por las OAF: productivas y comerciales; de gestión de 
recursos para la asistencia de sus asociados; de participación en instancias 
político-gremiales. 
Considerando el conjunto de gestiones que suelen realizar las OAF, cabe 
destacar que, de los 58 casos, tres organizaciones manifestaron no realizar 
ningún tipo de gestión para obtener recursos destinados a capacitación, 
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asistencia técnica, financiera o para equipamiento y/o infraestructura de las 
OAF y sus asociados. En dos casos son cooperativas de la región Pampeana; 
y el caso restante es el de, un consorcio del NEA.
En relación con las actividades productivas que desarrollan las OAF, se des-
tacan la agricultura y la ganadería, seguidas de la producción agroindustrial 
y la artesanía. 
Figura 11: Actividades productivas que desarrollan las OAF.
En cuanto a la agricultura, se evidencia, a excepción de dos casos (coopera-
tivas cañeras en Tucumán), una importante diversificación productiva: hor-
talizas, frutales, cultivos andinos y pasturas. En cuanto a la ganadería, tam-
bién es muy variado el tipo de ganado producido: bovino, caprino, porcino 
y ovino; con una mayor especialización para los casos de ganado bovino 
principalmente. 
Es importante la elaboración de alimentos con agregado de valor (en Figu-
ra 11, señalada como “Agroindustria”). Se pueden mencionar producciones 
muy variadas: elaboración de dulces y conservas; frutas disecadas y especias; 
vinos y aceites; quesos y chacinados; harinas y producción de alimentos ba-
lanceados (para bovinos). 
Es frecuente observar que las actividades que realizan las OAF se comple-
mentan con: producción apícola, vivero y floricultura (orquídeas); servicios 
agrícolas y de faena; acopio y acondicionamiento de frutas; producción aví-
cola; entre otros.
En cuanto a la producción de artesanía, se mencionan los siguientes rubros: 
hilados y tejidos; cerámica, platería, tallado en madera y cestería; curtido y 
marroquinería. Cabe destacar que las OAF que mayor participación tienen 
en la producción de artesanías coinciden, con aquellas en las cuales la par-
ticipación de mujeres es mayor o que están compuestas íntegramente por 
mujeres. También en las comunidades indígenas estas actividades son de 
relevancia.
En lo que se refiere a la caza, solo dos casos mencionaron su práctica, mien-
tras que la pesca solo se refirió una vez; en ambos casos, se trata de comu-
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nidades indígenas de la región NEA. La recolección se nombró en algunos 
casos, y se hizo referencia al aprovechamiento del bosque nativo (leña y 
frutos). 
En cuanto a la comercialización, en el 69% de los casos existe intervención 
en alguna actividad comercial por parte de la OAF: 27 venden productos de 
la organización; 22, de sus asociados; y 7, de terceros. En 18 organizaciones 
no se interviene en la comercialización. Respecto del intercambio, se pone 
de manifiesto que dicha práctica continúa desarrollándose en un 80% de 
los casos, principalmente hacia el interior de la OAF y entre sus asociados. 
Lo que generalmente se troca son semillas y plantines; alimentos; animales 
reproductores; también se mencionaron herramientas y/o maquinarias. En 
algunos casos, el intercambio se extiende hacia otras organizaciones, gene-
ralmente en instancias de feria.
Por último, se destaca la multiplicidad de actividades y rubros que las OAF 
desarrollan: técnicas productivas y manejo de cultivos (semilla, siembra, 
horticultura, vivero y agroecología) y manejo ganadero (sanidad y pastu-
ras); extracción de miel; administración de maquinarias; invernáculos; agre-
gado de valor en alimentos (elaboración de dulces y conservas, quesos, 
producción de chacinados, pasas, vinos, harinas, café, buenas prácticas de 
elaboración, etc.); creación de artesanías (hilados, textiles, cueros, juguetes, 
jabones, etc.); gestión de recursos naturales (acceso a tierra, agua, protec-
ción ambiental, manejo de bosque nativo y monitoreo de fauna silvestre); 
oficios (electricidad, contabilidad y administración, comercialización y co-
municación); cooperativismo y formulación de proyectos; promoción para 
la salud (salud intercultural, alimentación saludable, etc.); identidad y espi-
ritualidad; género; formación de líderes y formación política.
En cuanto a la gestión de recursos para la asistencia de los asociados, brindar 
capacitaciones es una de las principales actividades desarrolladas por las OAF. 
El 74% de las OAF manifestó realizar gestiones ante diversos organismos e 
instituciones, a fin de brindar capacitación y/o formación a sus asociados. 
Los organismos que se reiteran con mayor frecuencia son el INTA y la SAF. 
Otros organismos mencionados son: el Ministerio de Desarrollo Social de 
la Nación (MDS), el INTI, el SENASA, la UCAR, el Ministerio de Trabajo y el 
Ministerio de Salud. En tres casos se incluyó, entre las instituciones públicas, 
a universidades nacionales (La Plata, Salta, Lomas de Zamora y Córdoba); y 
en uno, a una institución de formación media (EFA en Corrientes). 
Las temáticas sobre las cuales se gestionaron capacitaciones o procesos de 
formación son las siguientes: técnicas agrícolas (horticultura, huerta, flo-
ricultura, fruticultura y manejo de plagas); sanidad y manejo ganadero 
(pasturas, lechería); agua; uso y manejo de maquinarias (principalmente de 
tractores); envasado y manipulación de alimentos, alimentación, higiene 
y seguridad, promoción para la salud; turismo; formulación de proyectos; 
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guardias ambientales, gobernanza territorial; fortalecimiento institucional; 
desarrollo sustentable; género; formación profesional (electricidad y pelu-
quería); comunicación popular y aspectos jurídicos. 
Las capacitaciones que se reducen solo a los aspectos técnico-productivos 
son principalmente aquellas gestionadas por las OAF con mayor especiali-
zación en una determinada actividad, y forman parte de las organizacio-
nes del segmento económico-productivo (principalmente, cooperativas). En 
cambio, las capacitaciones de mayor variedad se dan u ofertan desde las OAF 
de mujeres, comunidades indígenas y el segmento de tipo político-social.
Un 55% del total de casos manifestó que realiza algún tipo de capacitación 
o formación para sus asociados. Entre las principales temáticas menciona-
das están: alimentación saludable y preparación de alimentos (chacinados, 
escabeche, vinos, dulces, pasas, producción de harina y café); producción 
agropecuaria (manejo de cultivos, horticultura, producción y cuidado de 
semillas, sanidad animal, producción bovina, invernáculo, agroecología, vi-
vero); agregado de valor (hilado, tintura, elaboración de fieltro, acondicio-
nado y clasificación de lana, artesanías en cerámica, cueros, palo y madera, 
etc.); cuidado ambiental (monitoreo de fauna autóctona, aprovechamiento 
de bosque, extracción de miel); organización y promoción social (sistema 
cooperativo, formación de líderes comunitarios, desarrollo infantil, comuni-
cación, administración, espiritualidad, salud intercultural, formación políti-
ca, cuestiones de género, etc.).
Las OAF brindan asistencia mayormente en aspectos técnico-productivos 
(25 casos), temas financieros (23 casos), logística (19 casos) —articulación 
institucional, uso de maquinaria y labranza, gestión y comercialización—; 
y asistencia jurídica (diez casos). También se menciona la asistencia social, 
en salud y violencia de género. Además de la asistencia brindada, sobresa-
le en las OAF la realización de gestiones con instituciones o terceros, para 
atender a las necesidades de sus asociados, es decir, la gestión de asistencia 
para: 88%, equipamiento e infraestructura; 86%, asistencia técnica; 72%, 
formación y capacitación; y 69%, asistencia financiera.
Las gestiones realizadas por las OAF para obtener asistencia técnica de ter-
ceros se concentran en organismos e instituciones de carácter nacional, prin-
cipalmente se menciona al INTA y a la SAF; luego, con menor frecuencia, le 
siguen INTI, SENASA, PRODERNOA y PROICSA (UCAR), los relacionados con 
la Ley Caprina y la Ley Ovina; AFSCA y ENACON. También se mencionó a 
organismos vinculados con lo educativo, específicamente las universidades 
de Catamarca; Salta y La Plata; y al Centro Regional de Educación Tecno-
lógica. Cabe señalar que en ocho casos se mencionan gestiones ante los 
gobiernos provinciales (dos en La Pampa; dos en Santiago del Estero; dos 
en Corrientes; uno en Entre Ríos y uno en Neuquén). En estos casos, se hizo 
referencia a los ministerios y/o dirección o programa vinculados al desarro-
llo productivo-agropecuario. Por su parte, la mención a los municipios se 
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reiteró en varias ocasiones. Con respecto a las gestiones con organismos no 
gubernamentales, se hizo referencia a las siguientes fundaciones: Mujeres 
del Sur, Fundación para el Desarrollo en Justicia y Paz (FUNDAPAZ), Funda-
ción Coca-Cola, Red Chaco y Círculo Veterinario. Un caso mencionó a un 
organismo internacional (FAO).
Las principales demandas de asistencia técnica a terceros se realizaron en 
los siguientes rubros o actividades: manejo de cultivo y producción animal; 
agroecología y buenas prácticas agrícolas (BPA); frutales y floricultura; ma-
nejo forestal; control de desmonte y preservación del ambiente; operación 
de máquinas y herramientas; empaque; comercialización y formulación de 
proyectos; artesanías; turismo y patrimonio cultural; salud; etc.
En relación con la asistencia financiera, cobra principal relevancia el Ministe-
rio de Desarrollo Social de la Nación (MDS) como el principal organismo hacia 
el cual las OAF dirigen las gestiones de asistencia financiera, gracias a progra-
mas como Manos a la Obra, Microcréditos y ProHuerta (MDS/INTA); también 
es reiterada la alusión a programas vinculados con la UCAR (PRODERI, PRO-
DEAR, PROICSA); se hace mención al Ministerio de Trabajo (Programa de Tra-
bajo Autogestionado —PTA—); Ministerio de la Producción; SAF; INTA; CFI; 
Ley Caprina; FOMECA. Se mencionó además la gestión de fondo del PNUD. 
En cuanto a organismos o dependencias de alcance provincial, es menor 
aún la frecuencia de gestiones para acceder a financiamiento por parte de 
las OAF. En solo cinco casos se menciona a entidades gubernamentales de 
las provincias (Santa Fe, Corrientes, Tucumán y Jujuy); los municipios (Mi-
siones; Corrientes; Coronel Dorrego —Buenos Aires—; y Bella Vista —Tucu-
mán—). En el caso de Chubut, recibió financiamiento desde la Corporación 
de Fomento del Chubut (CORFO), ente autárquico encargado de ejecutar 
políticas agropecuarias en la provincia. En Corrientes se mencionó la ges-
tión de recursos financieros a través de la Lotería Provincial. 
La mención a organismos no gubernamentales refirió al Instituto de Cul-
tura Popular (INCUPO), FUNDAPAZ, Fundación Mujeres del Sur y una enti-
dad gremial productiva, la Junta Intercooperativa de Productores de Leche 
(JIPL). Un solo caso mencionó realizar gestiones ante una entidad pública 
bancaria (Cooperativa Cañera de Tucumán).
Se mencionaron gestiones ante organismos provinciales o municipales solo 
en cuatro casos: dos, referidos a la provincia de Tucumán (Dirección de Agri-
cultura, Ministerio de Trabajo y Municipio); uno de la provincia de Jujuy 
(Ministerio de Medio Ambiente); y otro de la provincia de Buenos Aires (con 
el Municipio de La Plata y el Ministerio de Agroindustria). En dos casos, las 
instituciones públicas mencionadas están vinculadas al ámbito educativo: 
Centro Regional de Educación Tecnológica de La Pampa y Escuelas de la Fa-
milia Agrícola (EFA) de Misiones. Por último, con referencia a instituciones 
no gubernamentales se mencionó: Fundación Mujeres del Sur; Fundación 
Coca-Cola e INCUPO. 
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El 90% de las OAF gestionó equipamiento y/o infraestructura a través de 
diversos organismos públicos, nacionales y provinciales. Con mayor frecuen-
cia se hizo mención al INTA, asociado —en ocasiones— al Ministerio de 
Desarrollo Social, que destina fondos para la realización de proyectos de 
ProHuerta. También recurrentemente se destacó a la SAF y, aunque dife-
renciando los distintos programas, se hizo referencia a la UCAR (PRODERI, 
PRODERNOA, PROICSA, PROSAP, etc.). Con menor frecuencia, se nombran 
diferentes ministerios de la Nación: Trabajo, Producción, Desarrollo Social, 
Agroindustria, Salud y Educación; además de otros programas y/o organis-
mos como por ejemplo: Ley Caprina, Ente Nacional de Obras Hídricas de 
Saneamiento (ENOSA). Respecto a las gestiones realizadas ante organismos 
públicos provinciales, se mencionaron los siguientes casos: gobiernos de las 
provincias de San Juan, San Luis, Mendoza, Corrientes, Córdoba, Tucumán, 
Jujuy y Chubut. En un caso se hizo referencia a gestiones ante un organismo 
internacional (Unicef). 
Las gestiones para equipamiento y/o infraestructura son muy variadas, se 
destaca la compra/préstamo de tractores o máquinas e implementos para la-
branza, siembra y cosecha; compra de insumos (semillas; forrajes y botiquín); 
obras de electrificación; acondicionamiento de corrales y de espacios de aco-
pio y comercialización; equipamiento para producciones específicas (infraes-
tructura avícola, secadero de pasas, cámara de frío, equipamiento para tra-
bajar el cuero); perforaciones para obras hídricas; viviendas rurales; manteni-
miento de caminos; oficina o salón de reuniones; equipamiento informático.
Por último, en cuanto a la participación en instancias político-gremiales, se 
pueden mencionar instancias institucionales vinculadas a actividades sec-
toriales y/o corporativas y de discusión política para la defensa de intereses 
de los AF (vinculados al territorio, ambiente, modos de vida, etc.). La par-
ticipación de las organizaciones en estos espacios es del 86% del total, en 
ámbitos locales, provinciales y/o nacionales. 
En el ámbito nacional, las instancias donde los sectores organizados de la 
AF han tenido mayor participación o diálogo son las siguientes: discusión de 
proyectos de ley y normativas: Ley de Agricultura Familiar, Ley de Bosques, 
Ley de Semillas, Ley de Tierra; normativas vinculadas a compras públicas; y 
en el caso de pueblos indígenas, en lo referido al relevamiento territorial 
de comunidades. Los organismos o programas que se mencionaron como 
facilitadores para la participación fueron SAF, INAI; Ley Caprina; SENASA; 
PRODERNOA, Instituto Nacional de Vitivinicultura (este último para la pro-
puesta de normativas sobre elaboración de vinos caseros).
En cuanto a instancias provinciales, las OAF implicadas en el estudio han 
mencionado espacios de articulación y diálogo relacionados a: Ley Caprina 
(mesas caprinas); Ley Ovina; Mesas de Pueblos Originarios; Ley Provincial de 
Agricultura Familiar (provincias de Buenos Aires, Salta, Jujuy y Corrientes); 
Ley de Biocidas; clústeres productivos para establecer precios y favorecer la 
venta (cebolla, batata, ganado vacuno, etc.); mesas de acuerdo y gestión 
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vinculadas a la emergencia agropecuaria (inundaciones y sequías); mesas 
de acuerdo comercial para el fomento de la compra de productos de la 
provincia; foros de economía social; campañas de vacunación; instancias de 
articulación para la protección del territorio (avance de la explotación mi-
nera y de la frontera agropecuaria); Comisión para la promoción de zonas 
socio-agro-económicas. En lo referente a las instancias locales, municipales 
o departamentales, se mencionan en muchos casos, principalmente la par-
ticipación en mesas de gestión y/o desarrollo local; también la contribución 
en la elaboración de normativas referidas a ferias, promoción turística, etc.
A diferencia de lo anterior, vinculado a la negociación con los Estados pro-
vinciales y locales, se mencionó una activa participación en instancias de dis-
cusión y acuerdo entre organizaciones dentro del sector, con el abordaje de 
temáticas territoriales como: tierra, minería, salud, accesibilidad, agua, etc. 
Es notable la participación en los foros provinciales de la AF, que permitió 
cierta organicidad en diferentes espacios de negociación, y en los consejos 
locales asesores de INTA.
Vínculos entre organizaciones 
Las OAF afiliadas a organizaciones de segundo o tercer grado son 22, poco 
menos de la mitad. Resulta entonces que el 56% de las OAF no están inte-
gradas a una organización de segundo o tercer grado.
En seis casos, forman parte de la Federación de Organizaciones Nucleadas 
de la AF (FONAF), entidad que ha vinculado en la última década a gran 
parte de las organizaciones del sector. En un segmento más reducido de 
organizaciones, la afiliación a entidades de alcance nacional que incorpo-
ran también a productores medianos, característico de un perfil que puede 
relacionarse con a un mayor grado de capitalización, es: tres casos forman 
parte de la Confederación Argentina de la Mediana Empresa (CAME); dos 
casos, de la Confederación Intercooperativa Agropecuaria Limitada (CONI-
NAGRO); y un solo caso, a la Sociedad Rural. También se mencionó la par-
ticipación en dos organizaciones de alcance nacional: Federación Agraria 
(FAA) y Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP), esta 
última de trayectoria más reciente.
Existen varios casos en que la afiliación es a organizaciones de alcance re-
gional o provincial: Federación Riojana de Cooperativas Autogestionadas, 
Federación de Pequeños Productores de la provincia del Chaco, Red de Or-
ganizaciones de Misiones, la Coordinadora de Tierras del Chaco Salteño; la 
CUM (Comunidades Unidas de Molinos) y Frente Agropecuario Regional de 
Buenos Aires, entre otros.
Para el caso de las comunidades indígenas, se evidencia claramente una afi-
liación relacionada a la temática étnica en la Asamblea Campesina e Indíge-
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na del Norte Argentino (ACINA); la Unión de Pueblos de la Nación Diaguita 
de Tucumán; el Consejo Provincial Aborigen de La Pampa; la Coordinadora 
de Comunicación Audiovisual Indígena (CAIA), entre otros. En un solo caso, 
la afiliación es a una entidad de segundo grado que agrupa productores de 
determinada cadena o producto. Se trata de la Junta Intercooperativa de 
Productores de Leche, en Santa Fe. 
Estrategias de comunicación y acceso a las tecnologías
La mayoría de las OAF (31) no dispone de medios de comunicación propios. En 
23 casos, disponen de medios de comunicación propios, de los cuales el princi-
pal es Facebook (13); radio (9); publicación periódica (3) y página web (3). 
En todas las organizaciones que disponen de medios de comunicación pro-
pios, se mencionó que se los utiliza para difundir actividades, información o 
eventos vinculados con la producción. Además, se utilizan para difusión de 
asuntos culturales (18); sociales (17); comerciales (17); políticos (8); deporti-
vos, y otros. En gran parte de los casos, en estos medios de comunicación se 
refirió la participación de otras organizaciones o instituciones, así como de 
personas no asociadas. En solo 10 experiencias de comunicación se señaló la 
participación activa de jóvenes y, en 11 casos, de mujeres.
Figura 12: Casos con acceso a teléfono celular en la comunidad, 
localidad o barrio donde está inserta la OAF (57 casos).
Figura 14: Grado de acceso a SMS de la comunidad, localidad 
o barrio donde está inserta la OAF (53 casos).
Figura 13: Casos con acceso a internet móvil en la comunidad, 
localidad o barrio donde está inserta la OAF (53 casos).
Figura 15: Casos con acceso a internet fija en la comunidad, 
localidad o barrio donde está inserta la OAF (49 casos).
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En relación con las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), 
hay un alto nivel de accesibilidad a teléfono celular, internet móvil y mensa-
jería de texto (SMS). Más del 74% respondió “casi todos acceden” (Figuras 
12, 13 y 14). A su vez, en el caso del acceso a internet fija, por lo general el 
45% no accede a este servicio. Se registra además un 20% de casos en los 
que “algunos tienen acceso” y un 22% de casos en los que “muy pocos tie-
nen acceso” (Figura 15).
Figura 16: Grado de acceso a celular por región.
En cuanto al acceso a telefonía celular, si se analiza por regiones, la mayor 
accesibilidad, tanto a telefonía celular como a internet, se da en la región 
Pampeana (el 100% de los encuestados) y en Cuyo, mientras que
es el NEA la región que cuenta con menor accesibilidad (Figuras 16 y 17).
Figura 17: Grado de acceso a internet móvil por región.
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El acceso a la tecnología está asociado a la cotidianeidad. Cuando se pre-
guntó de qué manera lo hacen, el 75% señaló que acceden donde viven; y 
el 46%, donde producen o trabajan. En el 39% de los casos, se accede solo 
durante algunos momentos del día; y representan un 35% los casos donde 
tienen dificultad o deben recurrir a un servicio de locutorio, cíber u otro 
para acceder al menos una vez por semana (Figura 18).
Figura 18: Modalidades de acceso a la tecnología para quienes lo hacen regularmente. 
Además, el 72% señaló que ven las tecnologías móviles como muy necesa-
rias en su diario vivir. Solo el 4% manifestó que no las visualizan como útiles 
o necesarias, se registró un 7% para quienes resultarían útiles pero inalcan-
zables y un 28% que las perciben como útiles para algunas cosas (Figura 19).
Figura 19: Percepción acerca de la utilidad de las tecnologías móviles.
También vinculado a la cotidianeidad, cuando se les pregunta sobre con 
quiénes establecen conexión cuando utilizan tecnologías digitales, aparece 
la familia en primer lugar (78%); un poco menos, con otros productores 
(65%); y con amigos (60%). La comunicación con los integrantes de la or-
ganización está dada en un 58% a través de vías tecnológicas digitales. Y 
es significativa la importancia de estos medios en cuanto a la relación con 
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proveedores y contratistas. Menos significativas son otro tipo de comunica-
ciones, como compañeros de la organización, amigos, organismos públicos, 
proveedores, integrantes del emprendimiento (Figura 20).
Figura 20: Modos en que las tecnologías digitales se utilizan para conectarse con otros sujetos.
Es muy significativa la importancia que se da a las oportunidades que ofre-
cen las actuales y potenciales tecnologías de la información para mejorar 
la comercialización (80%) y —muy probablemente en relación con eso— se 
considera en un 69% de los casos que facilitan la tarea.
Figura 21: Identificación de aportes actuales y potenciales de las TIC.
También es importante el valor que tienen para los encuestados la comuni-
cación instantánea (65%) y el acceso a las últimas novedades (58%). En un 
40% de los casos, se menciona que estas tecnologías acercan a los jóvenes 
al agro. Por último, la percepción acerca de que las tecnologías no aporta-
rían mucho al cambio de la realidad es de un 4%, lo que permite inferir que 
estos medios han sido incorporados a la vida cotidiana y están siendo vistos 
como recurso complementario para la vida (Figura 21).
La Organización 
de la Agricultura 





En lo referente al uso de estas tecnologías para trabajar, el WhatsApp resul-
ta el aplicativo de mayor utilidad (72%). Otros quedan relegados a medidas 
poco significativas (Facebook: 22%). También se utilizan diferentes aplica-
tivos para la recreación y para fines educativos, pero en muy poca medida.
Síntesis de aspectos cualitativos de las OAF de primer grado 
La base social de las OAF estudiadas está caracterizada por distintos tipos 
de productores. Por un lado, es importante la incidencia de productores 
de subsistencia, con limitado acceso a la tierra o escasa dotación de recur-
sos, que viven del autoconsumo y la comercialización de una parte de sus 
productos en mercados locales. Estos productores complementan sus ingre-
sos, ya sea con transferencias del Estado o como asalariados permanentes 
o temporarios, o también en el comercio cuentapropista. Por otro lado, se 
identifican productores capitalizados o en estado de transición, predomi-
nantemente especializados en ciertas producciones como la caña de azúcar, 
ganadería, apicultura, entre otras. 
Los integrantes de las OAF relevadas tienen diferentes niveles de instruc-
ción. En el caso de los adultos, el nivel general es primario, completo o in-
completo. Se observa que en los últimos años sus hijos cuentan con posibili-
dades de mayor acceso a la educación, ya que llegan incluso al nivel tercia-
rio y universitario. Se destaca que en algunos casos los adultos han logrado 
terminar los estudios secundarios con el programa FinEs. Un alto número de 
organizaciones destaca tener profesionales entre sus asociados, en especial 
de disciplinas agropecuarias; asimismo, resaltan que la profesionalización es 
estimulada por las organizaciones. Todas las OAF cuentan con integrantes 
que tienen recursos de lectoescritura, lo que posibilita el trabajo de regis-
tro, gestión y comunicación, y potencia las actividades en general.
En cuanto a la capacitación no formal, las OAF destacan la participación en 
jornadas, días de campo, talleres y capacitaciones que son promovidas tan-
to por organismos nacionales (SAF, INTA, SENASA) como por los distintos 
ministerios provinciales y ONG. Por lo general, valoran muy positivamente y 
promueven estas instancias.
En cuanto a los lazos que unen a los integrantes de las organizaciones, se 
distinguen dos tipos: vínculos de parentesco y vecindad en mayor medida; y 
vínculos originados en las actividades productivas que desarrollan.
Existe cierta regularidad en el proceso de creación y desarrollo de las OAF 
en todas las regiones, basada en el acompañamiento institucional en una 
etapa inicial, para luego constituirse formalmente una vez que los vínculos 
se afianzan. 
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Sobre los motivos que incentivaron la organización, se identifican, por un 
lado, objetivos de reivindicación tales como el acceso a la tierra y otros bie-
nes comunes e infraestructura de servicios; por otro lado, la mejora de los 
procesos productivos, de agregado de valor y comercialización. Si bien en 
la mayoría de los casos los objetivos convergen hacia temas productivos, se 
observa que muchas de las organizaciones elevan su mirada a aspectos más 
amplios, ya que generan acciones relativas a resolver problemáticas de ali-
mentación, vivienda y otras, destinadas a mejorar la calidad de vida de las 
familias agropecuarias. 
En la trayectoria de las OAF, se explicita que en la mayoría de los casos las 
actividades que realizan superan las derivadas de sus objetivos formales. 
En ocasiones, orientadas a la diversificación y agregado de valor de la pro-
ducción (en particular en las OAF de perfil económico-productivo); en otros 
casos, las acciones se dirigen a cuestiones sociales y políticas. Las OAF han 
demostrado capacidad de generar estrategias para adecuarse a los cambios 
coyunturales y oportunidades de contexto, sin abandonar sus actividades 
originales.
En cuanto a la evolución en la cantidad de miembros, las OAF advierten en 
muchos casos un proceso de retracción o estancamiento. La necesidad de 
incorporar nuevos miembros a la organización es considerada como esen-
cial. En otros casos, se manifiesta que existe continuidad en el número de 
participantes, especialmente en aquellos en que no se han resuelto situa-
ciones de conflicto, como las amenazas sobre los recursos del territorio y la 
tierra. En cambio, aquellas que incrementan la membresía lo atribuyen a la 
incorporación de jóvenes.
La baja participación de jóvenes es una de las preocupaciones más mencio-
nadas. Es atribuida, por un lado, a la insuficiencia de las políticas públicas 
para resolver problemas estructurales, ya que, de funcionar, favorecerían 
su permanencia en la producción y el campo; por otro lado, a la necesidad 
de continuar sus estudios en las ciudades, que suele provocar su migra-
ción. También suelen mencionar el “desinterés” o la “falta de responsabi-
lidad” de la juventud. En los casos en que los jóvenes se han manifestado 
al respecto, han planteado no ser escuchados ni tenidos en cuenta por los 
adultos. Sin embargo, las organizaciones que cuentan con jóvenes entre 
sus miembros destacan su desempeño sobresaliente, incluso en tareas de 
responsabilidad.
La participación de mujeres en las OAF ha tenido un proceso reciente de 
crecimiento, en función de la sensibilización generada por la incorporación 
de la temática de género a la agenda pública. 
Prevalece la constitución de organizaciones con mayoría de varones, mien-
tras que la participación de las mujeres se ve significativamente reducida 
en organizaciones de carácter económico-productivo. Por su parte, las OAF 
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de carácter político-social y los pueblos originarios cuentan con mayor par-
ticipación de mujeres y con una distribución más equilibrada de roles. En 
las regiones Pampeana, Patagónica y Cuyo, se identificaron organizaciones 
formadas exclusivamente por mujeres.
En los casos estudiados, se observó un elevado grado de formalización de 
las OAF; en su mayoría, con capacidades gerenciales que les permiten res-
ponder a los requisitos legales para desarrollar sus actividades (CUIT, cuenta 
bancaria, estatuto social, balances). 
En cuanto a la organización interna de las OAF relevadas, responden a las 
funciones derivadas de la forma asociativa adoptada, predominantemente 
asociación civil.
Pueden distinguirse tres modalidades en el proceso de toma de decisiones. 
Por un lado, aquellas organizaciones con modalidad democrático-delega-
tiva, que se basan en las normativas legales y cuyas decisiones se toman 
en la comisión directiva. Estas se reúnen con frecuencias preestablecidas, o 
bien cuando necesitan tratar algún tema específico. En dichas reuniones se 
toman decisiones que luego se comunican a los socios.
Por otro lado, las organizaciones de modalidad democrático-participativa, 
en las cuales las decisiones se toman en forma asamblearia o en reuniones 
de delegados, tienen una alta frecuencia de reuniones, que pueden ser 
convocadas en cualquier momento del año. 
Finalmente, en las organizaciones de los pueblos originarios, las representa-
ciones están dadas en las asambleas,  y la figura del líder es determinante.
La especialización de tareas y división de roles es indiferenciada. No obs-
tante, en algunas organizaciones hay comisiones temáticas específicas como 
tierra, comercialización, etc. En líneas generales, las OAF relevadas pueden 
ser consideradas abiertas, con mecanismos formales, ya que se cumple con 
la renovación de autoridades y de asignación de tareas. Sin embargo, la ma-
yoría reconoce la menor participación de los socios que no forman parte de 
la comisión directiva y las dificultades para que asuman responsabilidades 
en la organización. Esto deriva en el desgaste al interior de las organizacio-
nes, lo que se atribuye a que las funciones dirigenciales recaen siempre en 
las mismas personas; en el mismo sentido, se hace referencia a la problemá-
tica de la renovación generacional. Algunas organizaciones afirman que, al 
estar conformadas por familias, la participación de la mujer está incluida. 
Sin embargo, surge que su participación es menor en los cargos directivos, 
aun cuando sostienen en gran medida el trabajo de base. 
Respecto a la comunicación interna, las estrategias que se dan principal-
mente se basan en brindar información y dar lugar a debates sobre te-
mas de interés en las reuniones de comisiones directivas, de delegados o 
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en asambleas. Los modos de comunicación son diversos, aprovechando los 
medios tradicionales (“boca a boca”, reuniones, radio) y los actuales, como 
mensajes por telefonía móvil e internet (WhatsApp, Facebook). 
Con respecto a la comunicación hacia la comunidad, la mayor parte de las 
organizaciones cuenta con medios propios (páginas de Facebook, espacios 
radiales, boletines, etc.) que se utilizan principalmente para difundir activi-
dades productivas, culturales y comerciales.
Las OAF perciben positivamente las oportunidades de intercambios con 
otras organizaciones. Reunirse para articular las demandas comunes hacia 
el Estado es uno de los motivos del vínculo. Parte de las articulaciones con 
otras OAF se dan en el marco de mesas u otras instancias de diálogo para 
la defensa corporativa, definición de políticas públicas, normativas, precios, 
etc. Por otro lado, existen nexos generados a partir de la complementación 
de actividades, bienes o servicios, y de las posibilidades de mejorar algún 
aspecto productivo gracias a las economías de escala, como las ventas o 
compras conjuntas, los microcréditos, la comercialización, el intercambio de 
conocimientos. En territorios más extensos y con población dispersa, como 
en la Patagonia, el aislamiento y las distancias son algunos de los motivos 
que reducen las posibilidades de articulación con otros. En todas las regio-
nes, se resalta la escasez de recursos económicos para encontrarse, por lo 
cual los miembros de las OAF aprovechan las convocatorias a actividades 
por parte de las instituciones para dialogar con sus pares.
La participación en mesas u organizaciones de mayor grado es dispar. Se 
relevaron regiones en donde la mayoría de las OAF participan en espacios 
de integración, como el NEA, el NOA o la Patagonia. En general, las orga-
nizaciones plantean que la pertenencia a organizaciones de segundo gra-
do genera fortalezas en cuanto a la permanencia y al compromiso de sus 
miembros. Estas integraciones pueden ser de carácter provincial o nacio-
nal. Las temáticas abordadas por las mesas y las organizaciones de segundo 
grado abarcan desde problemas de tierra, acceso al agua, la formulación y 
ejecución de proyectos de apoyo a la producción, hasta la participación en 
ámbitos de discusión política para la defensa de los intereses de la AF.
Las OAF reconocen múltiples vínculos con el Estado en sus tres niveles. La 
relación con el Estado nacional se desarrolla principalmente a través del vín-
culo con la SAF, el INTA y el SENASA. También se menciona la articulación 
con otros ministerios, como el de Desarrollo Social de la Nación y el de Traba-
jo, las universidades nacionales y programas de financiamiento (PRODERPA, 
PRODERNEA; PRODERNOA). Los objetivos de estas vinculaciones son: recibir 
asistencia técnica, capacitación, equipamiento e infraestructura, apoyo a la 
comercialización y financiamiento de proyectos productivos y mejora de in-
fraestructura. Todas las OAF tienen alguna experiencia al respecto. También 
se observaron actividades de participación y consulta, como en consejos ase-
sores del INTA o en instancias de discusión política en todas las regiones.
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A nivel municipal y provincial, estas vinculaciones se relacionan con las pro-
blemáticas de acceso a la tierra y al agua, aplicación de normativas, la reso-
lución de problemas cotidianos o por emergencias, gestión de proyectos de 
índole nacional e internacional —con unidades de gestión provinciales—, 
la asistencia técnica, los servicios de mantenimiento de caminos y préstamo 
de maquinarias. 
Al momento de realizado el estudio, por un lado, el vínculo con el Estado 
es valorado en forma positiva por las OAF, ya que mediante estas articula-
ciones les es posible acceder a recursos para mejoras productivas o prediales 
y para resolver problemas comunitarios. Por otro lado, el Estado es fuerte-
mente cuestionado por la ausencia de políticas, especialmente en las áreas 
de promoción, legislación comercial acorde al sector, mejora de las condi-
ciones de vida rural y resolución de los reclamos por tierras y por la falta de 
asignación presupuestaria en consonancia con las necesidades del sector. 
En cuanto a la participación en espacios de decisión y consulta, las OAF 
valoran ser convocadas, pero cuestionan el bajo nivel de resolución de las 
problemáticas. En los últimos años, coincidente con el estudio, las organiza-
ciones plantearon, una disminución de la frecuencia y el compromiso en el 
diálogo con el gobierno nacional.
Las OAF peticionan al Estado de diversas maneras. Principalmente, existen 
dos canales: uno es el administrativo, desarrollado mediante la gestión, pre-
sentación de notas, proyectos, etc. Y otro es el de movilización y lucha para 
ejercer presión sobre medidas de gobierno específicas. 
En las entrevistas a las organizaciones relevadas, otras articulaciones valo-
radas en el territorio son las escuelas, los consorcios de servicios (camineros, 
servicios rurales) y las ONG.
Por todo lo dicho, la Agricultura Familiar se presenta en un escenario com-
plejo y desventajoso respecto de los otros actores del Sistema Agroalimen-
tario Argentino (SAA). Las demandas de las OAF son diversas, parten de 
necesidades estructurales y sociocomunitarias, e involucran  una gran varie-
dad de problemas atinentes al desarrollo productivo, tales como la genera-
ción de políticas públicas de mediano y largo plazo; la adjudicación de ma-
yores presupuestos para proyectos; regulaciones impositivas diferenciales; 
la reactivación de instancias de diálogo y participación; la regulación de la 
comercialización; la colaboración para mejorar la calidad de sus productos, 
la resolución de los problemas relacionados con tierra y agua, apoyo finan-
ciero y crediticio.
Entre los problemas más mencionados, se señala la falta de infraestructura 
de servicios en las áreas rurales; el acceso a los recursos naturales; la necesi-
dad de equipamiento/tecnología o el deterioro y mal estado de estos; pro-
blemas vinculados al modo de producción hegemónico, la comercialización 
La Organización 
de la Agricultura 






También se mencionan problemas sociales, como la migración de los jó-
venes y sus dificultades para continuar los estudios; la falta de trabajo; la 
precariedad de las viviendas y la ausencia de electrificación rural en varias 
regiones. Todos estos aspectos no favorecen el arraigo y continuidad de 
la población en su lugar. También se mencionan otros problemas, como la 
contaminación del ambiente.
En general, la estrategia fundamental que se ha identificado en los oríge-
nes de las OAF es fortalecer la organización como forma de resistencia ante 
los embates económicos y ambientales. Sobresale la idea de que “la unión 
hace a la fuerza”, en el sentido de que la acción colectiva multiplica las po-
sibilidades de mejores resultados.
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Características generales de las OAF de segundo grado 
Se relevaron 15 OAF de segundo grado, distribuidas en las cinco grandes 
regiones del país: 4 de NOA; 3 de NEA; 3 de Cuyo, 3 de Pampeana y 2 de 
Patagonia, tal como figura en el siguiente listado:
OAF DE SEGUNDO GRADO
CANTIDAD Y 

















Unión de Pequeños Productores del Salado 





4 Coordinadora Zonal de Tierras de la Ruta 81 10 OAF Salta
5
Federación Misionera de Cooperativas 











8 Foro de la Rioja 22 OAF La Rioja
CUYO
9
Unión de Trabajadores Rurales Sin Tierra 
(UST)
4 OAF Mendoza
10 Consorcio Cuyano de Mieles 11 OAF Mendoza
11
Federación de Cooperativas Federadas 
(FECOFE)
9 OAF Santa Fe
PAMPEANA12
Federación de Cooperativas Apícolas de 
Entre Ríos Ltda. (FECAER)
17 OAF Entre Ríos
13 Unión de Trabajadores de la Tierra (UTT) 80 OAF Buenos Aires
14
Cooperativa Agropecuaria y Agroganadera 
de comercialización de Pequeños Productores 
de la Zona Centro de Neuquén Ltda.
19 OAF Neuquén
PATAGÓNICA
15 Federación de Cooperativas de la Región Sur 8 OAF Río Negro
Cuadro 3: OAF de segundo grado.
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En el conjunto de las OAF relevadas de segundo grado se encuentran diver-
sos tipos de organización, en función del modo en que se autodenominan: 
tres son cooperativas; dos, federaciones; un movimiento; un consorcio; un 
foro; una mesa; dos pueblos originarios; una asociación y una organización. 
En un caso se definen al mismo tiempo como cooperativa, federación y 
pueblo indígena, y están registradas bajo dos tipos de forma jurídica (coo-
perativa y asociación civil). Las diversas maneras en que se denominan no 
necesariamente se corresponden con las formas jurídicas adoptadas. Son 
once las OAF que se encuentran registradas: cinco, bajo la modalidad de 
cooperativa; dos, federaciones; dos, asociaciones civiles; y dos, pueblos in-
dígenas. La mayor parte de las organizaciones cuenta con los requisitos 
de formalización: diez tienen cuenta bancaria y autoridades mandatadas y 
nueve cuentan con CUIT y balances al día. En el caso de los balances, cabe 
señalar que las organizaciones no registradas y los pueblos originarios no 
cuentan con ese requisito.
Composición y dinámica interna de funcionamiento 
Solo en cuatro casos las OAF cuentan con sedes propias para uso exclusivo; 
en tres utilizan espacios prestados para uso exclusivo de la organización; y 
en otras tres, espacios prestados compartidos. Una de las organizaciones 
alquila el lugar y en otro caso, en cambio, un espacio propio se puso en 
alquiler para intentar resolver la crítica situación financiera que atravesaba 
la organización. El resto de las OAF no tiene lugar de funcionamiento fijo. 
En cuanto a la cantidad de organizaciones miembros, casi el total de casos 
está integrado por entre 8 y 24 OAF de primer grado; a excepción de uno, 
compuesto por 80 grupos de base. La mayor parte de las OAF (nueve) re-
gistran afiliados solamente a través de sus organizaciones de base, mientras 
que cuatro de ellas admiten la inclusión de individuos sin el requisito de 
que sean socios de una OAF de primer grado.
En cuanto a la composición de la dirigencia, se obtiene lo siguiente: en 
dos casos, las OAF están conducidas exclusivamente por hombres; en cinco 
casos manifestaron que la dirigencia está repartida en igual proporción 
entre mujeres y varones; en cuatro casos son mayoría los varones y en un 
solo caso son mayoría las mujeres. 
En los casos en que predominan los varones en la dirigencia, al igual que 
en las OAF de primer grado, coincide con aquellas organizaciones de carác-
ter económico-productivas, específicamente en dos federaciones de coo-
perativas. A su vez, la participación de mujeres es más recurrente o pro-
porcional en las OAF con un carácter más amplio, asociadas a la cuestión 
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territorial (comunidades indígenas, administración de bienes comunes y/o 
de carácter político-social). La participación de jóvenes en el ámbito rural 
constituye una de las mayores preocupaciones de los adultos del sector 
de la AF. Ante la pregunta sobre su incorporación en las dirigencias de 
las OAF se advierte que, del total, un 40% (seis casos) incluye a personas 
cuya edad está comprendida entre los 16 y los 29 años. De todos modos, a 
excepción de tres casos, los jóvenes involucrados constituyen una minoría.
El 87% de las organizaciones ha establecido un sistema por comisiones 
internas o áreas de trabajo. En un caso, las comisiones están definidas 
por zonas geográficas; y en trece casos, por tipo de actividad. Las comi-
siones por actividad que mayor presencia tienen son: gestión; producción; 
comercialización; capacitación y/o formación; comunicación; tierra; agua; 
gestión de proyectos y financiamiento. Otras comisiones mencionadas 
son: genética; maquinaria; gestión político-institucional; género; etc.
La frecuencia de las reuniones es un indicador del grado de actividad de 
las organizaciones: la mayor parte de ellas (nueve) declaran reunirse men-
sualmente, mientras que las otras declaran diversas periodicidades: una, 
semanal, una quincenal; otra bimestral; una anual; y otras declara que lo 
hace cada vez que es necesario. 
Respecto de cómo se financian las OAF, se planteó que seis organizacio-
nes reciben aportes de las OAF de primer grado que las conforman. Del 
resto, siete señalan no percibir aportes de las OAF asociadas y dos no 
contestaron. Por otra parte, once organizaciones manifestaron contar con 
otras fuentes de financiamiento, destacando los proyectos provenientes 
de distintos organismos y/o la retención por venta del producto de los 
asociados. 
En relación con el nivel de instrucción de los integrantes, en ocho casos 
declaran tener miembros con formación superior, entre los que se destaca 
la docencia como principal profesión, junto a una importante diversidad 
de disciplinas: agropecuarias, económicas, de comunicación, ciencias polí-
ticas y abogacía, entre otras. 
Distribución de tareas y roles
 
En cuanto a las actividades administrativas, principalmente quienes reali-
zan dicha tarea son los adultos (75%), con participación en segundo lugar 
de jóvenes. En cuanto a la distribución por sexo, es una actividad realizada 
en igual proporción por mujeres y por varones. En el 92% de los casos, estas 
tareas no son remuneradas. 
Las tareas productivas y de agregado de valor recaen principalmente en 
el segmento adulto (70%); en segundo lugar, son realizadas por jóvenes 
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(18%); y en tercero, por adultos mayores (12%). En cuanto a la distribución 
por sexo, estas son actividades realizadas más por varones que por mujeres 
(59% y 41% respectivamente). En el 88% de los casos, estas tareas no son 
remuneradas. 
Las actividades vinculadas con la comercialización, principalmente las rea-
liza el segmento adulto (81%); y en una proporción bastante menor, los jó-
venes. En cuanto a la distribución por sexo, estas actividades son realizadas 
en igual proporción por varones y por mujeres. En el 78% de los casos, estas 
tareas no son remuneradas. 
En cuanto a las actividades de gestión y relaciones institucionales, recaen 
principalmente en el segmento adulto (81%); en segundo lugar, participan 
los jóvenes (14%); y los adultos mayores, en un 5%. En cuanto a la distri-
bución por sexo, son actividades realizadas mayoritariamente por varones 
(62%). En el 89% de los casos, estas tareas no se remuneran. 
Las actividades de comunicación se encuentran repartidas entre el segmen-
to de adultos (54%) y el de jóvenes (30%); los adultos mayores participan en 
un 15%. En cuanto a la distribución por sexo, son tareas que realizan ma-
yormente los varones, aunque no es muy grande la diferencia (54% y 46%, 
respectivamente). En el 87% de los casos, estas tareas no son remuneradas. 
Las tareas de formación y/o capacitación recaen principalmente en el seg-
mento adulto (77%) y, en segundo lugar, en el de jóvenes (15%). Los adultos 
mayores intervienen en un 8%. En cuanto a la distribución por sexo, son 
realizadas más por mujeres que por varones, aunque no es muy grande la 
diferencia (54% y 46% respectivamente). En el 78% de los casos, estas ta-
reas no son remuneradas. 
Las tareas de limpieza y cocina recaen principalmente en el segmento adul-
to (89%) y, en segundo lugar, son realizadas por mujeres jóvenes (11%). En 
cuanto a la distribución por sexo, están realizadas principalmente por muje-
res (67%). En el 86% de los casos, estas tareas no son remuneradas. 
Por último, las tareas de mantenimiento (de predio, infraestructura, maqui-
narias, etc.) son realizadas principalmente por el segmento adulto (70%) y, 
en segundo lugar, por jóvenes (10%). Son actividades realizadas tanto por 
varones como por mujeres en igual medida. En el 80% de los casos, estas 
tareas no son remuneradas. 
Los casos donde las actividades mencionadas suelen estar remuneradas son 
los de las OAF que funcionan como cooperativas. En esos casos, lo que su-
cede es que las actividades son realizadas por personal contratado y no por 
socios de la organización. 
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Frente a la pregunta sobre las actividades productivas, las respuestas hi-
cieron referencia a las actividades realizadas por las OAF de primer grado. 
Señalado esto, se destaca la multiplicidad de actividades mencionadas, un 
indicador característico del sector de la Agricultura Familiar. El 60% de las 
organizaciones mencionaron desarrollar actividades agrícolas, y destacan 
la horticultura y la producción de frutales, entre otras producciones; junto 
con la selección y el procesamiento de semillas. En segundo lugar, figura 
la actividad ganadera, en el 53% de los casos, dentro de la cual se destaca 
también la diversidad productiva (bovinos, caprinos, porcinos, ovinos; avi-
cultura, cunicultura y apicultura); y, un 33%, señaló la silvicultura (dentro de 
la cual se distingue la producción de carbón).
En cinco casos se indicó actividad agroindustrial, ya que se realizan vinos, 
néctar, dulces, aceites y conservas; en un caso se señaló la producción de 
bioinsumos. En ocho casos se mencionó la producción de artesanía, en acti-
vidades como hilado y curtido, elaboración de distintos artículos a base de 
fieltro, tejido, madera, cuero y cestería. En cuatro casos, además, se brinda 
el servicio de turismo rural. Solo una organización manifestó actividades de 
recolección, ligada a la caza y a la pesca.
En cuanto a la comercialización, en el 69% de las OAF se interviene en al-
guna actividad comercial: en diez casos comercializan productos de las OAF 
asociadas; en seis, productos propios; en ocho casos, productos de los socios 
individuales; y en cinco, incluyen la venta de productos de terceros. 
Respecto del intercambio, se pone de manifiesto que dicha práctica conti-
núa desarrollándose en un 33% de los casos, generalmente trocando ani-
males reproductores, semillas, alimentos y forrajes.
Respecto a las actividades de formación y capacitación, el 87% de las OAF 
las realizan. Por un lado, se mencionan capacitaciones dirigidas a desarrollar 
aspectos productivos (mejoramiento genético, suplementación alimentaria, 
técnicas productivas apícolas y caprinas, agroecología, etc.), incorporar va-
lor agregado a la producción (clasificación de fibra, elaboración de chacina-
dos, desarrollo de productos apícolas, diseño y artesanías, etc.) y aspectos 
vinculados a la comercialización, administración y comunicación. Por otra 
parte, es importante destacar la formación de dirigentes que desarrollan 
las OAF de segundo grado, junto con capacitaciones sobre aspectos jurídi-
cos y acceso a la tierra, defensa del medio ambiente y los recursos naturales. 
Las OAF desarrollan asistencia técnica para las organizaciones asociadas en 
el 80% de los casos, en cuestiones tales como elaboración de proyectos 
para gestión de recursos, agroecología, sanidad, valor agregado y comer-
cialización. En cuanto a la asistencia financiera, el 73% afirmó que desa-
rrolla acciones en ese sentido, a través de brindar créditos, microcréditos, 
fondos de ayuda para la producción y comercialización en el marco de la 
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emergencia agropecuaria, autofinanciamiento a partir de los aportes de 
los socios, etc. El 60% de las OAF brinda asistencia logística a las diferentes 
organizaciones asociadas y a sus miembros. Entre las principales actividades 
se hizo mención a compras comunitarias de insumos, transporte de insumos 
y productos; acopio de fibra; trasplante orgánico; comercialización y asis-
tencia a ferias. Un 40% de las OAF brinda asistencia jurídica, capacitando, 
asesorando y representando a las autoridades o socios, principalmente en 
aspectos vinculados con contratos de alquiler, defensa del territorio y de los 
bienes o recursos naturales. 
La mayor parte de las OAF se dedican en forma sustancial a la gestión de 
recursos para asistir a sus asociados y organizaciones que las componen 
en asesoramiento técnico, financiamiento, capacitación, infraestructura y 
equipamiento. El 80% de las OAF gestionó asistencia técnica ante diversos 
organismos e instituciones (INTA, SAF, INTI, UCAR, INAES, distintos minis-
terios de orden nacional y provincial; Centro PyME). Un 87% de las orga-
nizaciones gestionó recursos financieros a través de distintas instituciones 
públicas, nacionales y provinciales, además de fundaciones o entidades 
bancarias. Frecuentemente se menciona la estrategia de fondos rotatorios 
para la compra de insumos o reproductores. La operatoria mencionada es a 
través de la presentación de proyectos a organismos del Estado: SAF, INTA, 
INAES, UCAR (PRODERI, PISEAR, FIDA, etc.), Ministerio de Desarrollo Social, 
entre otros. En un solo caso se indicó una entidad bancaria (Deutsche Bank) 
y a entidades o fundaciones, tales como Red Chaco; Fundación Recursos 
Naturales; ENDEPA. Al igual de lo que sucedió con las OAF de primer grado, 
la mención a organismos o dependencias provinciales estatales suele ser 
menos frecuente. 
Un 80% de las OAF realizó gestiones para acceder a capacitaciones rela-
cionadas con las siguientes temáticas: aspectos productivos (genética, su-
plementación y pasturas, sanidad, agroecología), acceso a la tierra, fortale-
cimiento organizacional, cooperativismo y comunicación. Se mencionaron 
convenios con organismos de cooperación e instituciones públicas y priva-
das, nacionales y provinciales: SAF, INTA, SENASA, INTI, gobierno provincial, 
Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE), Red Chaco; FUNDA-
PAZ; Fundación Mujeres del Sur; Fundación Recursos Naturales; etc. Cabe 
destacar que, al igual que como sucede con las OAF de primer grado, las 
capacitaciones que se reducen a lo técnico-productivo son principalmente 
aquellas gestionadas por las OAF con mayor especialización en una deter-
minada actividad y que forman parte de las organizaciones del segmento 
económico-productivo, específicamente cooperativas; mientras que la va-
riedad de temáticas requeridas para las capacitaciones que promueven las 
organizaciones es mayor en las OAF que plantean un abordaje territorial, 
comunidades indígenas y de gestión de recursos naturales, etc.
El 73% de las OAF gestionó recursos para equipamiento y/o infraestruc-
tura a través de diversos organismos públicos nacionales y provinciales. Se 
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mencionó: la construcción de galpones o el acceso a predios a través de 
comodato; la compra de maquinarias (balanzas, prensas, mesas de clasifica-
ción, blisteras para envasado de miel); adquisición de medios de transporte 
o rodados (camiones, autoelevadores); obras hídricas; compra de insumos 
(pasturas), etc. Los organismos referidos como destinatarios de la demanda, 
a través de la presentación de proyectos, fueron PRODERI; FOMECA; INTA; 
SAF; INTI; Subsecretaría de Recursos Hídricos.
El 90% de las OAF mencionaron que participan en instancias político-gre-
miales, donde abordan actividades vinculadas con la comercialización y el 
agregado de valor, buscando fortalecer los canales de venta; tratan cues-
tiones referidas al acceso y resolución de conflictos por la tierra y el agua; 
intervienen en discusiones referidas a la sanción de diferentes normativas 
(Ley de Agricultura Familiar, Ley de Semillas, Ley de Relevamiento Territo-
rial de Comunidades Indígenas, Ley de Bosques, Ley Provincial Apícola), en 
la evaluación de proyectos y coordinación de programas. Forman parte de 
diferentes mesas temáticas o consejos, como el Consejo Provincial de Eco-
nomía Social en Santa Fe y Salta, la Mesa de Ganado en Buenos Aires; los 
Consejos Provinciales de Agricultura Familiar; las Mesa de gestión local pro-
movida por el MDS; Mesa de Tierra; Mesa Caprina; Mesa de Comunicación 
Popular, etc. Cabe destacar que en un caso se mencionó además la partici-
pación directa en la gestión municipal en el período 2011-2014. Las institu-
ciones que participan de instancias de diálogo son múltiples, y provienen 
del orden municipal, provincial y nacional (CAST de PRODERI, Ley Caprina, 
Ley Ovina, PISEAR, FEMICA, Clústeres de Miel —UCAR—, INAI; entre otras). 
Cabe destacar que, de las OAF que forman parte de estas instancias de 
negociación y diálogo, un 77% afirma que se incluye la participación de 
mujeres, aunque con porcentajes muy disímiles, pero que esta promedia el 
30% para el conjunto (con extremos de 3% y 60% de participación). En solo 
tres casos es igual o superior a la proporción de varones. 
En el 87% de las OAF se consideró que participan de ámbitos de discusión 
política para la defensa de intereses de los AF, referidos al territorio, am-
biente, modos de vida, etc. Las temáticas y los interlocutores guardan se-
mejanza con los mencionados en el apartado anterior, si bien se incorpora 
en la lista, sobre todo, a los Foros de Agricultura Familiar y a la REAF como 
instancias de discusión política. En esta instancia se sostuvo que la participa-
ción de mujeres se da en el total de casos, incluso en una proporción mayor 
al promedio del ítem anterior. 
Vínculos entre organizaciones 
El 53% de las OAF pertenece a una organización de tercer grado. Entre 
las mencionadas figuran: Federación de Organizaciones Nucleadas de la 
Agricultura Familiar (FONAF), Asamblea Campesina e Indígena del Norte 
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Argentino (ACINA), Confederación de Trabajadores de la Economía Popu-
lar (CTEP), Confederación Argentina de la Mediana Empresa (CAME), Te-
rritorio Indígena para el Cuidado del Ambiente de la ONU (TICA), Federa-
ción Agraria Argentina (FAA), Movimiento Nacional Campesino Indígena 
(MNCI), Cooperar y Red de Alimentos.
Problemáticas
La mayor parte de las OAF (87%) reconoce que tienen problemas asociados 
a la posesión y/o disponibilidad de la tierra. Plantean cuestiones que van 
desde el deslinde de pastoreo y reconocimiento ancestral de ocupación, 
hasta la regularización y titularización de la tierra, que es dificultosa y lenta. 
Esto sucede en un contexto marcado por el avance de la frontera agrícola y 
la venta ilegal de tierra, impulsando desalojos, desmontes, desaparición de 
especies vegetales y animales. Planteaban que existe una falta de acceso y 
regulación en este sentido que dificulta la permanencia de los pobladores 
en el campo. 
En igual proporción que el problema anterior, se mencionaban la dificultad 
de acceso al agua, planteando la falta de obras de infraestructura que ga-
ranticen el acceso tanto para la producción como para el consumo humano 
(aspecto que afecta sensiblemente a las comunidades indígenas). La falta 
de obras y de programas específicos integrales de manejo del agua (cap-
tación, conducción, almacenamiento, etc.) también mencionada como una 
problemática, en tanto su resolución permitiría garantizar no solo el acceso, 
sino también mitigar los efectos de sequías e inundaciones, un fenómeno 
cada vez más recurrente. También se señalaron problemas asociados a la 
contaminación por el uso de agroquímicos y arsénico.
En relación con los problemas de capacitación, también el 87% de las OAF 
hizo mención a las necesidades o vacancias, al referirse a cuestiones de su 
aplicabilidad o adecuación. Respecto de los temas en los que quisieran ob-
tener capacitación, las organizaciones mencionaron: manejo productivo; 
agregado de valor (curtido de cueros, elaboración de chacinados, de que-
sos, etc.); comercialización; aspectos administrativos, contables y cooperati-
vos; fortalecimiento organizacional; género y juventud; formación de diri-
gentes y cuadros técnicos; aspectos jurídico-legales. Sobre la valoración que 
las organizaciones hacen de las propuestas que brindan diferentes organis-
mos o instituciones, se dijo que generalmente los proyectos no se adecúan 
a las propuestas y necesidades de la realidad en cada comunidad, que no 
están hechas —muchas veces— de acuerdo con las demandas del sector, y 
que, por lo tanto, deberían ser convocadas a las instancias de formulación. 
Un 80% de las OAF mencionó déficit de equipamiento, asociado con las es-
pecificidades productivas, tanto de maquinaria para la producción (equipos 
de labranza, tractor) como para el procesamiento (máquinas de descerda-
do y secadoras de fibra). También se mencionó la necesidad de incorporar 
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equipamiento para transporte y logística, de uso privado y/o comunitario 
(camiones y salas móviles de faena, espacios de acopio y elaboración, etc.). 
Se considera que es un problema para el sector el acceso a maquinarias y 
tecnologías apropiadas. 
En cuanto al financiamiento, el total de las organizaciones refirió a pro-
blemas en ese sentido, principalmente vinculados con la imposibilidad de 
acceso al sistema financiero formal. Refieren a que, por lo general, las líneas 
de financiamiento no son adecuadas al sector y ante la escasez de políticas 
públicas existentes en ese momento para fortalecer a las cooperativas de 
bajos recursos, era muy poco probable que las OAF puedan comprar maqui-
naria, equiparse para agregar valor, mejorar la producción e incrementar 
las ventas. 
La comercialización representa un problema muy recurrente para el sec-
tor, algo que afirma casi la totalidad de OAF entrevistadas. Bajo este de-
nominador común, se inscribe una serie variada de problemas asociados: 
necesidad de desarrollar capacidades que permitan identificar diferentes 
mercados, nacionales e internacionales, para la venta de productos, que 
posibiliten a las organizaciones asesorar y financiar estrategias de venta, 
evitando los intermediarios e inconvenientes asociados con el monopolio 
y/o concentración en el conjunto de la cadena productiva-comercial; poder 
desarrollar canales directos, alternativos o regulados de comercialización. 
Los inconvenientes que dificultan el fortalecimiento de la comercialización 
se complementan con cuestiones de logística y transporte que unifican 
también varias problemáticas: la casi inexistencia de mataderos habilitados 
y normativas sanitarias y comerciales adecuadas al sector; caminos dete-
riorados y escasez de transporte para productores dispersos; servicios de 
comunicación muy deficitarios y de poca cobertura. A todo esto, se suma la 
insuficiencia de puntos de venta y/o los espacios deteriorados o de deficien-
te infraestructura. 
El cuadro de necesidades que planteaban las OAF se completaba con pro-
blemas asociados a la carencia de viviendas, electricidad, atención sanitaria 
y oferta educativa accesible. Aspectos cuya resolución sin duda contribuiría 
a mejorar la calidad de vida de las familias y organizaciones, fortaleciendo 
la producción y permanencia de sus pobladores, especialmente, para evitar 
que los jóvenes migren a las ciudades atraídos por mejores condiciones de 
vida. 
Por último, se destaca que en varios casos se hace mención a las dificultades 
que acarrea el avance de otras actividades productivas de tipo extractivo, 
como el avance de la minería y la deforestación, que afectan los ecosiste-
mas donde se reproducen las familias rurales. 
Estrategias de comunicación 
De las quince organizaciones, la mayor parte (trece) cuentan con algún tipo 
de medio de comunicación propio. En su mayoría mencionan hacerlo a tra-
vés de una página de Facebook, aunque también encontramos produccio-
nes con mayor nivel de sofisticación: FECOFE desarrolla una revista cuatri-
mestral y mantiene una página web; en tres OAF poseen una radio propia, 
en Santiago del Estero, Salta y Mendoza; en otros casos, se mencionó tam-
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Reflexiones colectivas de la dirigencia
La propuesta teórico-metodológica del estudio contempló la realización 
de talleres regionales con dirigentes y referentes de las organizaciones in-
volucradas; y una dinámica particular con los representantes de las OAF 
participantes del Consejo Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e 
Indígena (CAFCI).
Dichas instancias se diagramaron como espacios de retroalimentación y de-
bate con referentes y dirigentes de las OAF entrevistadas, con el propósito 
de incorporar su perspectiva sobre las modalidades organizativas del sector 
en relación con datos disparadores obtenidos de los relevamientos.
1.1. La percepción de dirigentes de organizaciones en las regiones
 
Los talleres regionales con referentes se implementaron una vez concluido 
el análisis de las OAF de las diferentes regiones. Se realizaron cinco talleres 
(uno por región), con participación de uno o dos referentes o dirigentes de 
cada organización entrevistada, tanto de primero como de segundo grado, 
además de los integrantes del equipo técnico regional. 
Respecto de los objetivos: por un lado, se propuso trabajar sobre temas 
transversales a las experiencias organizativas, surgidos en el análisis: la ins-
titucionalidad, los problemas y conflictos, las trayectorias y aprendizajes. De 
esta manera, se enriqueció el proceso de investigación previo y, además, se 
propició un espacio para la reflexión crítica sobre las fortalezas, oportuni-
dades y problemas que las diferentes organizaciones atraviesan. Por otro 
lado, se propuso reflexionar en forma colectiva sobre cuestiones vinculadas 
a la gestión y la política (ámbitos de poder y expansión de lo reivindicati-
vo-gremial; tensiones con la política y los imaginarios que circundan a esta); 
a las relaciones y estrategias de vinculación con organizaciones (construc-
ción de alianzas y expansión del capital social y, por ende, de la fortaleza 
político-organizativa del sector); y a la complejidad organizativa. 
En función de estos objetivos, se analizan los talleres en cuatro apartados: 
» Identidad de las OAF. 
» Cambios en sus trayectorias; 
» Mecanismos de participación, articulaciones y vinculaciones de las OAF.
» Políticas públicas específicas para la AF. 
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Identidad de las Organizaciones de la Agricultura Familiar
En sintonía con la definición de organización propuesta por Manzanal et al. 
(2006), las OAF expresan su pertenencia con contundencia: 
“... Ser parte de una organización significa tener una familia más; con 
responsabilidades, tareas y dificultades que afrontar...” (región NEA). 
El motivo principal para conformarse como organización fue “poder con-
seguir algo más”, como luchas conjuntas frente a problemáticas comunes. 
Al respecto, se expresa que la necesidad, sumada a la participación de los 
técnicos, fue el motor para organizarse: 
“... el vínculo que nos ayudó a conformarnos, el técnico que venía…” 
(región Pampeana). 
En este sentido, la mayor parte de las regiones pone énfasis en la importan-
cia que tuvo la participación de la SAF y el INTA en estos procesos organi-
zativos, tanto por el apoyo/acompañamiento como por el acceso a recursos 
económicos que permitieron desplazamiento y financiación de espacios de 
encuentro y discusión. En algún caso, la conformación de la OAF estuvo 
ligada al hecho de poder conseguir ayuda técnica y, para esto, necesitaron 
también reconocerse como agricultores familiares. 
Las tareas y actividades de las OAF de las diferentes regiones tienen rasgos 
muy diferentes. Algunas plantean fines concretos como la defensa y el reco-
nocimiento ante la comunidad, mientras que otras no tienen un motivo tan 
definido explícitamente. Sin embargo, a todas las OAF las nuclea un objeti-
vo o problema común: puede ser de tipo productivo o comercial, centrarse 
en la necesidad de recuperar tierras, o acceder al agua, etc.; en algunas 
regiones, la identidad común se construye en función de pertenecer a un 
sector que padece los mismos problemas: 
“... problemas para vender (comercialización), con la tierra (desalojos, 
avance y presión urbana, cercamientos)...” (región Patagonia).
Como cuando se analizaron las entrevistas se pudo entrever una diversidad 
de interpretaciones acerca del “ser agricultor familiar”, el equipo técnico 
consideró poner en discusión este tema en la instancia de diálogo con los 
dirigentes en los talleres. Al respecto, surgió que no en todas las regiones 
se identifican como agricultores familiares, sino con denominaciones arrai-
gadas históricamente: chacareros, colonos, pequeños productores, campe-
sinos, minifundistas, mencho de campo, algodoneros, trabajadores rurales, 
trabajadores de la tierra, etc. En todo caso, la identidad de Agricultura Fa-
miliar resulta un concepto que engloba modos de producir y necesidades 
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que se traducen o traducirían en políticas públicas comunes:
“... Entonces la cuestión de ser agricultura familiar nos brindó la 
posibilidad de tener alguien que nos escuchara, alguien que nos dé una 
mano...”
“... el concepto de agricultura familiar  permite visibilizar esa situación, 
esa problemática. Esa identificación permite que organismos y la sociedad 
nos identifiquen...” (Talleres con dirigentes, regiones Pampeana y NOA). 
Se habla de hitos referenciales con los que se identifican, como 
“... calidad de vida, escala de producción” 
y se menciona como rasgo predominante 
“la mano de obra familiar para nuestra propia subsistencia...” (región 
Pampeana). 
Todos estos constituyen rasgos identificatorios del sector para las 
diferentes OAF. Se reafirma: 
“... el trabajo lo hacemos nosotros o nuestra propia familia” 
y en ocasiones, 
“algún ayudante que pueda contribuir con la familia, pero no existe una 
estructura de gerencia...” (región Pampeana).
Se distinguen de esta forma de pertenencia al sector las comunidades 
indígenas, quienes expresan que reconocen que los une con la AF el 
hecho de 
“... trabajar la tierra; la pelea por la tierra fue un punto que puede 
unir a la AF”; “la comunidad no se identifica como agricultura familiar; 
directamente lo hace’, es natural la agricultura para consumo y quizás 
para compartir...” (regiones PatagÓNICA y NOA).
Al profundizar respecto de esta identidad como AF, se hace una contrapo-
sición entre esta y la agricultura que solo busca “hacer negocio”. La per-
cepción que tienen las OAF es que la sociedad y los organismos públicos 
también los reconocen como un sector diferenciado: 
“... al agricultor familiar se le reconoce por lo que hace, la forma de 
producir alimentos sanos”; “Las instituciones saben qué somos y qué nos 
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pasa a los agricultores familiares...” (regiones NEA y NOA). 
Esta diferenciación es producto de un proceso de incorporación en el ima-
ginario a través de difusión, promoción, etc: 
“... La agricultura familiar se empieza a conocer con estos eventos… nos 
permite conocernos… divulgan… llevan un mensaje a la sociedad...” 
(región NOA).
En el proceso de construcción y evolución como Agricultura Familiar, los 
dirigentes, en su mayoría, reconocen como origen a los grupos PSA, aun-
que en la región Pampeana también se han establecido trayectorias más 
antiguas. Se considera un hito la creación, en 2005, de la FONAF y de la SAF, 
fuertemente impulsadas por la convocatoria del Estado. Los referentes de 
las OAF coinciden en que, a partir de este proceso, la base de la estructura 
social agraria alcanzó visibilidad; y se promovió el desarrollo de la pertenen-
cia identitaria al sector. 
Respecto al liderazgo o la figura dirigencial, a partir de los resultados pre-
liminares del estudio que se compartieron con los participantes en el taller, 
se propuso la discusión acerca de la construcción de poder y el rol como 
referentes comunitarios. En relación con esto, coincidieron en la diversidad 
de tareas que conlleva el ejercicio del rol de dirigente. Se refirieron a las 
múltiples responsabilidades que se asumen por la fuerte demanda de las 
instituciones del Estado y ONG, quienes canalizan la implementación de 
diversos beneficios, programas y actividades a través de los referentes de 
las organizaciones. En este sentido, el abanico es extremadamente amplio: 
convocatorias para trámites de documento, para acceso a caja alimenticia, 
ropero comunitario, campañas de vacunaciones, promoción y/o asistencia a 
cursos, confección de listados de damnificados por algún incidente, partici-
pación en consejos locales, etc.
“... nos saturan con cosas que no hacen al interés de nuestra organización 
y necesidades nuestras...” (región PatagÓNICA).
A pesar de los demandantes que resultan, estos asuntos son tomados por 
los dirigentes para beneficio de los asociados a la OAF, y se suman a las 
actividades de la conducción de la organización, la que de por sí tiene sus 
propias problemáticas, objetivos y formalidades que cumplir:
“… el buen dirigente tiene que saber dónde están las respuestas. En una 
presidencia que se asume, una persona puede generar oportunidades. Si no 
lo hace, está fallando como dirigente...” (región NOA).
Esta complejidad de actividades de los dirigentes se agrega a las propias de la 
reproducción de la vida que demanda su presencia en el campo: siembra, riego, 
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crianza, venta, entre otros. Al respecto, se menciona frecuentemente el “des-
cuido” de la propia actividad productiva que se genera por cumplir con ese rol: 
“... ser dirigente tiene mayor costo… mucho tiempo fuera de casa...” 
(región NEA).
La delegación de responsabilidades se percibe como un problema, ya que se 
trata de una función para la que “se nace”, pero que se aprende haciendo “
“... nacemos como líderes, pero en el camino de la vida nos preparamos”; 
“hacer otro dirigente no es fácil, porque es algo que sale de adentro, se 
siente…”; “hay que delegar, acompañar, trasmitir los contactos a los pares; 
si no, nos quedamos huérfanos…” (región NOA).
Requiere, además, del desarrollo de competencias a partir de la experiencia 
que deben ser continuamente contextualizadas en la realidad cotidiana de 
los productores que están en el territorio: 
“... cuando uno anda mucho y vuelve al lugar, choca con la realidad… 
ellos están en el llano, te bajan a tierra… qué vamos a gestionar… 
cuáles son las verdaderas necesidades frente a lo que te ofrecen las 
políticas públicas...” (región NOA).
Los liderazgos son muy disímiles, dependiendo de la conformación de cada 
OAF. En el taller de la región Pampeana, se destacó que, en las OAF con po-
cos miembros, se percibe una estructura más horizontal, con reuniones más 
periódicas, en tanto que la cantidad de gente y la poca dispersión geográfi-
ca lo permitan. En las OAF más numerosas, hay estrategias de organización 
de tipo piramidal que permiten una fluida comunicación y organización, 
dado que la cantidad de miembros y la complejidad del despliegue territo-
rial así lo requieren. 
Es decir, habría una correspondencia entre el tamaño y dispersión geográfi-
ca de los miembros y las formas de liderazgo de la OAF.
Cambios en las trayectorias de las OAF
Las trayectorias de las OAF identificadas por los dirigentes son diversas en-
tre las regiones y al interior de cada una de ellas. Particularmente en la 
región NEA, las OAF presentes en el taller refieren que comenzaron a surgir 
con la llegada de la democracia, en 1983. En las décadas de los ochenta y 
de los noventa, la acción de la Iglesia y las ONG se destaca en el desarrollo 
rural y en la conformación de las organizaciones. 
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“... En 1999, el sector campesino pisa la Capital Federal por primera vez, y 
fue como un actor del desarrollo rural. Ese fue el comienzo, para estar en 
el Consejo de la Agricultura Familiar...” (región NEA). 
Como puntos en común, se retoman tres cuestiones principales surgidas en 
los talleres: las transformaciones en las formas de organización, en la parti-
cipación de las mujeres y de los jóvenes. 
Respecto a las formas de las organizaciones, los dirigentes advierten que a 
lo largo de cada trayectoria permanecen las mismas personas en las mismas 
funciones, y expresan dificultades para lograr la renovación de cargos en las 
comisiones directivas. Probablemente estas resistencias estén vinculadas a 
distintas cuestiones: las múltiples y diversas responsabilidades que se deben 
asumir como dirigentes; el temor de ser blanco de críticas; y los formatos de 
los estatutos de las OAF. Asimismo, mencionaron que la formación de dirigen-
tes es autogestionada y demanda un esfuerzo personal de gran magnitud. 
Se valoran positivamente los cambios producto de la permanencia de las 
OAF en el tiempo. Por ejemplo, cuando incorporan nuevos objetivos, mo-
dificando incluso sus estatutos en ese sentido. También se identifica como 
cambio el avance en la formalización. En contraposición, en algunas organi-
zaciones, se mencionó cómo sus integrantes trabajaron mucho en conjunto 
para el logro de un objetivo —adquisición del galpón de acopio, titulariza-
ción de tierra, entre otros—, pero, una vez alcanzada esta meta, se redujo 
la participación y hubo desafiliaciones.
En algunas regiones, la cuestión de género fue mencionada en el marco 
del trabajo sobre las trayectorias de las OAF. En Patagónica, la participación 
de las mujeres en la organización fue objeto de opiniones diferentes. Al-
gunos dirigentes reconocen la importancia de la incorporación de la mujer 
de manera igualitaria, sin diferencias de género. Para otros, se asignaron 
calificaciones tácitas diferenciales, tanto para el trabajo en las actividades 
productivas como en las tareas dentro de la organización. Se dice que 
“... la incorporación de mujeres es importante. La mujer es más 
insistente. Más observadora”; “En mi campo yo tengo que ver todos los 
detalles (mantenimiento general de alambrados, etc.). En cambio, ella es 
buena para  La mujer es más delicada para desyuyar...” (región PATAGÓNICA.
En la región Pampeana, el peso proporcional de las mujeres aparece parti-
cularmente en las OAF que se constituyeron a partir del trabajo en la ela-
boración de licor e hilados. En estas OAF, todas las integrantes son muje-
res desde sus inicios. En el resto, se menciona una participación igualitaria 
de las familias que las constituyen. Y al taller concurrieron tanto hombres 
como mujeres, algunos incluso en familia.
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La participación de los jóvenes es muy exigua, lo que produce una preo-
cupación compartida. Incluso se detectaron algunas organizaciones con es-
trategias activas de incorporación de la juventud. En este tema, se plantea 
una doble dinámica: por un lado, aparece la necesidad de que los jóvenes 
comiencen a responsabilizarse de ciertas tareas dentro de la OAF donde se 
los valore positivamente. En ocasiones, se menciona que hubo un desgaste 
de los integrantes a lo largo del tiempo y “hay que incorporar gente más 
chica”. Se dice: 
“... los más jóvenes hoy día son los que mejor registro llevan de todo lo 
que ocurre.” “La teoría la traen los jóvenes, nosotros estamos más en el 
trabajo...” (región PATAGÓNICA). 
Por otro lado, se presenta una queja en el sentido de que los jóvenes no se 
comprometen, además de que critican a los actuales dirigentes. Hay tam-
bién una suerte de autorresponsabilización por esta falta de jóvenes, aun-
que se advierte como problemática de índole demográfico-estructural: 
“... Nosotros los adultos les ofrecemos a los jóvenes que se integren (…) 
pero tampoco se comprometen...” (región NOA). 
“... Nuestros campos hoy son un geriátrico, en nuestra OAF hemos tenido 
grupos de jóvenes en capacitaciones para que el día de mañana sean 
dirigentes si no tienen espacio, mucha culpa la tenemos los adultos.  
hay que dejarlos que asuman, que se equivoquen  nosotros también nos 
equivocamos...” (región NOA).
También se mencionó en el NOA el rol que tuvo la FONAF en relación con 
el trabajo con los jóvenes:
“... desde la FONAF hubo actividades interesantes con jóvenes para formar 
dirigentes. Encuentros divertidos y bien pensados, con acompañamiento 
de proyectos, lo que nos sirvió para trabajar con ellos… pero eso se 
terminó...” (región NOA).
Mecanismos de participación, articulaciones y vinculaciones de las OAF
Como otra dimensión de las estrategias y prácticas de las OAF, se indagó 
acerca de su participación, articulación y vinculación con otras organiza-
ciones, con el Estado y con la sociedad civil, a fin de observar cómo estas 
contribuyen a resolver sus problemas en el mediano y largo plazo.
Ante la pregunta sobre la existencia de vínculos entre OAF, se reconoce que 
estos existen, de diversos modos y con fines diferentes. Algunas relaciones 
se establecen por propia iniciativa de las OAF. Otras son motivadas desde 
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organismos del Estado, aunque se mencionó, en reiteradas ocasiones, que 
por entonces la convocatoria –y los fondos para sostenerlas– se había re-
ducido. Respecto de las motivaciones que promueven estos vínculos entre 
OAF, se dijo: 
“... Las articulaciones entre organizaciones permiten alianzas; y 
con el Estado, acceso e intercambiar productos, acceder a créditos, 
microcréditos, maquinarias, infraestructura...” (región Cuyo).
Algunas de estas relaciones son puntuales, las organizaciones participan 
solo 
“... si es necesario...” (región PATAGÓNICA).  
Además, reconocen dificultades para sostener dicha participación. Esta si-
tuación se hace presente tanto en las OAF de primer grado como en las de 
segundo.
En Patagónica, la OAF de segundo grado que asistió a los talleres regionales 
mencionó la escasa participación de muchas de las organizaciones que la 
integran (son quince en total) en lo referido a la organización y el mante-
nimiento: 
“Se juntan dos veces al año, cuando hacen el acopio del pelo. Uno lo hacen 
en primavera y otro en otoño ( ) no les interesa hoy que la planta esté 
funcionando.” (región PATAGÓNICA).
Sin embargo, estas articulaciones muchas veces permiten forjar alianzas y 
posicionar reclamos en la agenda pública. Además de las organizaciones de 
segundo grado históricas del sector —las cuales tienen presencia diversa 
entre las regiones—, se destacó la conformación del Foro de la AF y el sur-
gimiento de la SAF como momentos donde se vivió una participación activa 
de las OAF, e incluso en Patagónica lo reconocieron como un mérito propio:
“... La SAF se formó por el movimiento que nosotros teníamos. Éramos 
cincuenta organizaciones. Más tarde se formó el foro que nos unía. El foro 
dejó de funcionar...” (región PATAGÓNICA). 
También se visualiza la importancia que algunas OAF le asignan a la ar-
ticulación con sus pares como estrategia para la resolución de problemas 
comunes en el largo plazo. 
A partir del reconocimiento de la falta de instancias de intercambio del 
sector, se valoró positivamente el espacio de encuentro de dirigentes propi-
ciado por los talleres regionales del presente estudio: 
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“... Está muy bueno discutir las problemáticas, ver cómo estamos, 
comparar situaciones. También tenemos que ver para qué lado encaramos 
en conjunto, que seamos un grupo fuerte entre todas las asociaciones. 
Pelearla solos: no sirve...” (región PATAGÓNICA). 
Sobre esto, en las organizaciones y regiones donde durante la etapa de 
entrevistas y encuestas no se identificaron vínculos establecidos entre OAF, 
como conclusión del taller los dirigentes se vieron motivados para que en-
cuentros de este tipo continúen sucediendo en el futuro. En particular en el 
NEA, encontraron en el espacio de taller la oportunidad de hacer un recla-
mo conjunto e incluso designar un representante regional. De esta manera, 
los dirigentes subrayaron la necesidad de desarrollar o continuar impulsan-
do las articulaciones entre las OAF —en NEA se mencionó que puede ser 
desde la FONAF— y con el Estado, como parte de las estrategias para lograr 
sus objetivos. Respecto a esto último, se demanda: la continuidad del apo-
yo a través de los técnicos; mejorar la articulación de información y gestión 
interinstitucional de las políticas públicas a nivel local, provincial y nacional. 
La relación con el Estado se materializa de diferentes modos y es parte de 
las estrategias que definen las OAF. En muchos casos mencionaron el apoyo 
que recibieron de parte de organismos públicos en los momentos de con-
formación; y en etapas posteriores, de desarrollo y consolidación, aludieron 
principalmente a la SAF y el INTA. Se hizo referencia, en paralelo, a que 
–por entonces– no se facilitó la inclusión del sector en otros organismos, 
como SENASA, AFIP, SEDRONAR, Gendarmería, entre otros. 
En este vínculo con el Estado, los dirigentes identifican diferencias entre los 
funcionarios políticos y los técnicos entonces, y reconocían el acompaña-
miento de estos últimos para el desarrollo de sus actividades productivas y 
organizacionales: 
“... Los técnicos en la agricultura familiar aportan conocimientos 
técnicos, organizativos y de gestión para mejorar la producción y la 
organización...” (región NEA). 
“... Cuando el PSA llegó a nuestro pago, nosotros estábamos por el 
piso. Estábamos abandonados. Ahora estamos mucho mejor...” (región 
PatagÓNICA).
En cuanto al rol de los funcionarios políticos, se mencionó en ese momento: 
“... A los políticos no les interesa la pequeña producción. Nos han quitado 
las tierras...”.
Otro dirigente afirmó: 
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“... No ha habido políticas "buenas’”.
Esto último entendido como aquellas que brindan soluciones para los pro-
blemas de los agricultores. Probablemente por estas visiones es por lo que 
muchas organizaciones expresan su preferencia por evitar la participación 
en “la política” (entendida como partidaria), aunque también mencionan 
la importancia de intervenir en política (en este caso, en un sentido más 
amplio). 
Se consideró que existe mucha descoordinación entre los distintos esta-
mentos municipales, provinciales y nacionales, lo cual dificulta el vínculo y 
la concreción de los objetivos organizacionales: 
“... Existe mucha descoordinación...” (región Cuyo). 
Sin embargo, resulta una demanda clara del sector la articulación con el Estado: 
“... Que el Estado y nosotros nos pongamos a trabajar para visibilizar y 
proteger a un sector que produce alimentos más sanos”; “Somos nosotros 
los que tenemos la experiencia y elevamos la demanda. El Estado tiene que 
responder...” (región NEA).
Por último, los dirigentes advirtieron el apoyo de la comunidad en que se 
insertan en cuanto a las actividades que realizan —ferias— y la importancia 
de seguir cultivando este tipo de vínculos. 
“... Se visualiza la necesidad de mayor apertura de las Asociaciones 
hacia la comunidad y tejer vínculos con otros sectores para un trabajo 
conjunto...” (región NEA).
Políticas públicas específicas para la AF
En general, existe una valoración positiva de las políticas públicas destina-
das al sector. Sin embargo, se marca la necesidad de mayor coordinación 
entre políticas nacionales, provinciales y municipales. Se destacó que –por 
ese entonces– de participación y acciones desde el Estado se encontraban 
paralizadas. 
En las décadas de los ochenta y de los noventa el gobierno nacional, con 
financiamiento internacional, desarrolló programas para pequeños pro-
ductores con intervención de las ONG para proyectos socioproductivos. Los 
pequeños productores accedieron con el PSA-PROINDER a recursos econó-
micos y a asistencia de técnicos en el territorio. Estos programas también 
contemplaron mecanismos de participación de las organizaciones en la ges-
tión de los proyectos. 
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“... Con el PSA empezamos a tener acceso en nuestros lugares… Se armaban 
grupos y comenzamos a sentirnos compañeros de trabajo, así surge nuestro 
primer representante en la provincia. esto sirvió para convertirse a SAF 
y luego a SAF.” “Nos cambian el nombre de pequeño productor a familia 
productora… nos sentíamos un sector que habíamos crecido mucho y que 
íbamos a tener nuestro ministerio...” (región NOA).
Con la REAF del Mercosur surgió la posibilidad de encuentros e intercam-
bios de conocimientos tecnológicos productivos y el tratamiento de proble-
mas de acceso a la tierra con otros productores de Paraguay, Brasil y otros 
países. Con la creación de la Subsecretaría/Secretaría de AF y del RENAF, 
se incorporó al agricultor familiar como categoría tributaria ante la AFIP y 
se accedió a obra social y jubilación a través del Monotributo Social Agro-
pecuario. A partir de 2000 se incrementaron las políticas para el sector. 
Surgieron programas desde UCAR, MAGyP, INTA o PNUD para proyectos 
productivos y de infraestructura. 
“... Se rescata la etapa del 2008 al 2015 como una etapa de fuerte acceso 
a las políticas públicas vinculada a la coordinación de los equipos 
territoriales de SAF, INTA y ONG...”
“... Hubo un tiempo (…) los fondos se bajaban a las organizaciones, ahora ya 
no...”
“... Programas como el PRODERI o Cambio Rural adaptaban las políticas a 
las necesidades del conjunto, pero desaparecen a partir del 2016-2017...” 
(regiones NOA y Cuyo).
Se menciona la creación del Consejo de la Agricultura Familiar en 2014, for-
mado —entre otras— por organizaciones campesinas e indígenas. Desde 
2016 no está activo, lo que preocupa a los referentes: 
“... Hubo una reducción en la participación de organizaciones...” (región 
NEA).
El logro en política pública más destacado por los dirigentes de las OAF fue 
la elaboración y promulgación de la Ley de la Agricultura Familiar Nº 27.118 
en 2014. Expresaron al respecto una marcada preocupación por el hecho 
de que a partir de 2016 quedo sin efecto su reglamentación: incompleta la 
reglamentación que se requiere para su aplicación:
“... La AF valora sus logros y tiene como objetivo mantener sus derechos 
adquiridos.”; “Cuando se aprobó la Ley de Agricultura Familiar, tenemos 
nuestro documento, somos reconocidos como sujetos de derecho...” (región 
NEA).
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Como casos particulares, en algunos talleres regionales se mencionaron po-
líticas provinciales y municipales que tuvieron incidencia en el sector. En el 
NEA, en los noventa surgieron las ferias francas como política de apoyo a la 
comercialización. Al mismo tiempo, se crearon leyes provinciales que facili-
tan el traslado para la comercialización de productos de la AF. En cuanto a 
la educación, desde el año 2000 se incrementaron, por medio de políticas 
provinciales y apoyos municipales, las escuelas secundarias técnicas y agro-
técnicas rurales. 
Otro aporte de las políticas lo configuran los Centros Integrales Comunita-
rios (CIC), que ofrecen atención primaria de la salud en el medio rural.
En otras regiones se marcó el escaso vínculo del sector de la Agricultura 
Familiar con los gobiernos provinciales, muchas veces condicionados por la 
identificación política:
“... Según quién esté, se favorece o no la llegada de los recursos a 
gobiernos municipales o provinciales...” (región NOA).
Se mencionó la necesidad de implementar políticas vinculadas a mejoras 
en infraestructura, servicios de agua y riego, caminos, salud, educación y 
orientadas a la regularización de la tenencia de la tierra. Se reconoció la 
falta de políticas públicas integrales a largo plazo: 
“... Falta política de regularización de tenencia de la tierra. 
Infraestructura de agua y riego. Caminos, salud, educación (...) Estos 
problemas estructurales vienen de hace mucho tiempo, aunque en 
la actualidad hay menos financiamiento y decisión política para su 
abordaje...” (región Cuyo).
Como corolario de los talleres regionales, se destaca:
Los aportes, opiniones, visiones de las OAF constituyen los insumos esencia-
les y necesarios para promover políticas y acciones desde el Estado hacia el 
sector de la Agricultura Familiar.
Se considera importante rescatar la participación integral del sector como 
sujeto activo en el diseño, ejecución y evaluación de las políticas, proyectos 
y programas para la AF, no solo como agentes receptores y/o de instrumen-
tación territorial de las acciones del Estado.
Se recomienda el diseño y la ejecución de políticas que integren los distintos 
aspectos que implica la complejidad en el modo de producir con un entra-
mado de diversidad de actividades complementarias. 
En cuanto a la identidad, es necesario fortalecer la visualización y valori-
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zación del sector de la Agricultura Familiar. Es clave generar por parte del 
Estado estrategias de formación dirigencial que contribuyan a mejorar el 
desempeño de las organizaciones, y posicionarse como sujetos activos en el 
diseño, y la gestión y evaluación de políticas, programas y proyectos de la 
Agricultura Familiar.
Se deben continuar, ampliar o implementar políticas públicas específicas 
para el arraigo y la participación de jóvenes, la formación dirigencial e in-
tervenciones en organizaciones que fortalezcan la inclusión de esta franja 
etaria en los espacios de decisión del sector. 
Asimismo, se advierte la necesidad de recuperar espacios de intercambio 
para la discusión, articulación, etc. entre organizaciones para la definición 
de estrategias conjuntas que fortalezcan al sector. 
La articulación de las organizaciones con el Estado es parte de las estrate-
gias destacadas para lograr los objetivos del sector en espacios interinstitu-
cionales. Se considera necesario dar continuidad al apoyo del Estado para 
mejorar la información y gestión interinstitucional de las políticas públicas 
a nivel local, provincial y nacional. En ese sentido, fue general la demanda 
de dar continuidad al Consejo Nacional de la Agricultura Familiar y avanzar 
hacia la reglamentación de la Ley de Agricultura Familiar. 
1.2. La percepción de dirigentes de organizaciones de alcance 
nacional
Este apartado se elaboró a partir de la implementación de un dispositivo de 
grupo focal en el que participaron dirigentes de organizaciones de alcance 
nacional. Fue coordinado por un facilitador externo al grupo que confec-
cionó el estudio, a los fines de minimizar la incidencia sobre las expresiones 
u opiniones que pudieran ser vertidas por los dirigentes. Esta táctica se 
definió teniendo en cuenta que los técnicos involucrados en los procesos 
de investigación del estudio tienen trayectorias compartidas con los partici-
pantes, en distintas instancias institucionales.
Se trabajó desde la percepción de los dirigentes de organizaciones de alcance 
nacional que participan activamente del Consejo Federal de la Agricultura 
Familiar, con el objetivo de indagar y requerir la opinión de las distintas OAF 
sobre temas transversales, buscando obtener consenso a partir de las distin-
tas miradas al respecto. El esfuerzo estuvo dado en que los representantes 
pudieran, por una parte, desligarse de la visión individual de su organización 
y, a partir de allí, elaborar respuestas compartidas sobre el sector y sus princi-
pales problemáticas. Así es que se indagó sobre los siguientes ejes temáticos: 
» Definiciones sobre la Agricultura Familiar.
» Miradas sobre la actualidad de la AF en ese momento (2017/2018).
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» Principales problemas productivos.
» Principales problemas no económicos.
» Espacios de diálogo y articulación con el Estado.
» Perspectivas.
» Líneas de acción posibles. 
Se detallan a continuación las principales expresiones de los participantes 
del grupo focal respecto de estos temas.
Definiciones sobre la Agricultura Familiar 
Al invitar a los participantes a que conformaran una definición común sobre 
qué es la Agricultura Familiar, rápidamente se alcanzó un consenso, sin pa-
sar por un debate. Dos textos fueron citados como relevantes para precisar 
el significado de este concepto: el Documento Base del Foro Nacional de la 
AF, del año 2006;1 y la Ley Nacional Nº 27.118 de Reparación Histórica de la 
Agricultura Familiar, Campesina e Indígena, del año 2014.2
“... Lo que nosotros acordamos y tenemos construido en conjunto es el 
Documento Base del 2006...” 
“... El agricultor familiar trabaja sobre la diversidad y la Ley de 
Agricultura Familiar rescata ese espíritu ya presente y cristalizado en el 
documento del 2006...” 
Respecto a quiénes son agricultores familiares y quiénes no lo son, las OAF 
remiten al Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF), cuyo regla-
mento contiene las características y categorías de la AF.3
1 Ver: http://www.fonaf.org.ar/documentos/Documento_base_FoNAF.pdf
2 Se reproduce el artículo de la Ley Nacional Nº 27.118 en el que se define el término: 
Artículo 5º – Se define como agricultor y agricultora familiar a aquel que lleva adelante actividades 
productivas agrícolas, pecuarias, forestal, pesquera y acuícola en el medio rural y reúne los siguientes 
requisitos: 
a) La gestión del emprendimiento productivo es ejercida directamente por el productor y/o algún 
miembro de su familia; 
b) Es propietario de la totalidad o de parte de los medios de producción;
c) Los requerimientos del trabajo son cubiertos principalmente por la mano de obra familiar y/o 
con aportes complementarios de asalariados; 
d) La familia del agricultor y agricultora reside en el campo o en la localidad más próxima a él; 
e) Tener como ingreso económico principal de su familia la actividad agropecuaria de su establec-
imiento; 
f) Los pequeños productores, minifundistas, campesinos, chacareros, colonos, medieros, pesca-
dores artesanales, productor familiar y, también los campesinos y productores rurales sin tierra, los 
productores periurbanos y las comunidades de pueblos originarios comprendidos en los incisos a), 
b), c), d) y e).
3 www.agroindustria.gob.ar/renaf
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A su vez, uno de los participantes compartió que en ese momento, el go-
bierno nacional, con la ampliación del alcance del ministerio a la agroin-
dustria, incorporaría en dicho registro a aquellos que compren a la AF para 
agregar valor a la producción. Al respecto, tuvo lugar un debate interesan-
te que giró sobre cuáles deberían ser los mecanismos de control para evitar 
que ingresen al registro determinadas empresas que no cumplieran con los 
parámetros de la Agricultura Familiar: 
“... Mientras vos no te salgas de la agricultura familiar, está muy bien...”
Actualidad de la Agricultura Familiar (período 2017/2018)
Los participantes percibían que, si bien el gobierno reconoció la existencia y 
necesidades del sector, no figuraba en su agenda de prioridades. Lo ejem-
plifican con el cambio de secretaría a subsecretaría de Agricultura Familiar 
en el ministerio y con el debilitamiento de las delegaciones de la SAF en 
todas las provincias. 
Ponen en relevancia su condición de sujetos productivos por su caracterís-
tica de producir una diversidad de alimentos y bienes, lo cual estiman que 
debiera ser considerado en la elaboración de las medidas de política públi-
ca, de modo de no fragmentarlos por tipo de producto, sino más bien como 
sector en particular:
“... por ejemplo, vos estás con el tema de la agroecología. Bueno, te dicen 
`Andá a Bebidas y Alimentos'; con el tema de la miel, `Sí, anda acá a ver 
al que trabaja la miel'. La fragmentación para que cada uno surja como 
producto en lugar de sujeto productivo. Nosotros éramos productores, que 
teníamos diversidad...”
Específicamente en referencia con los pueblos indígenas, una cuestión 
destacada es que en los últimos dos años (2016/2017) se profundizaron el 
hostigamiento y los intentos de desalojo de las comunidades en distintas 
provincias del país. La Ley de Emergencia en materia de posesión y propie-
dad de las tierras (Ley 26.160), que regula la extranjerización de la tierra, 
se constituyó en un instrumento útil para frenar el avance de las empresas 
transnacionales. Las organizaciones manifestaron gran expectativa por su 
prórroga,4 lo que se ejemplifica en la afirmación siguiente:
“... No tenemos posibilidad de competir o de intentar enfrentar a la gente 
que quiere extranjerizar El Impenetrable...”
4  La prórroga de la Ley 26.160 por cuatro años fue aprobada por el Congreso de la Nación el día 8 
de noviembre de 2017.
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Al indagar sobre si reconocen algún/os momento/s particular/es en que se 
produjeran cambios de concepto y valoración de la Agricultura Familiar en 
su relación con el Estado, todos coinciden en identificar el año 2003 como 
un hito, a partir de la convocatoria realizada por Cancillería con el mandato 
de Mercosur. Hasta ese momento, eran considerados como productores que 
evidenciaban la pobreza en los territorios rurales y por esa razón, recibían 
“asistencia” del Ministerio de Desarrollo Social por ser “sujetos de la pobre-
za”. Reflexionan que esa visión los restringía a una condición marginal. 
“... La Agricultura Familiar no existía en la Argentina. Nosotros éramos 
pequeños productores, campesinos e indígenas que representábamos la 
pobreza del campo...”.
Destacan que hay una historia común de conformación como un actor co-
lectivo en la cual las distintas organizaciones comienzan a juntarse gracias 
al aporte de recursos externos de, por ejemplo, Ingenieros Sin Fronteras, el 
FIDA y la FAO; 
“... para que nosotros nos organizáramos y descubriéramos quiénes éramos 
como sujetos...”. 
Valoran el rol que tuvo la Federación Agraria Argentina en la unificación 
del sector durante los tiempos de su conformación. 
“... Cuando nos sentamos en Cancillería ya veníamos con un trabajo y 
ya nos reconocíamos como organización. Hubo 28 organizaciones que nos 
reconocíamos, que veníamos peleándola. Había una impronta muy fuerte de 
la Federación Agraria...” 
En esta historia común, reconocen los años 2004-2007 como fundamentales, 
en términos de participación de las organizaciones en los distintos ámbitos 
de formulación de políticas públicas. Se logró conformar de manera conjunta 
con el Estado nacional distintos instrumentos legales que resguardan a la AF. 
Señalan enfáticamente el freno a los desalojos a partir de la Ley Nº 26.160. 
Otra de las problemáticas identificadas por los participantes es la que se 
da con respecto a los acuerdos sobre la propiedad de las semillas5 y otros 
materiales genéticos. Existe consenso en señalar que las organizaciones de 
la AF debieran tomar parte en el debate sobre esta temática:
“... Durante el gobierno anterior hubo una aprobación de treinta y 
seis productos transgénicos. Actualmente llevamos más de cuarenta 
productos y además se firman tratados con el total desconocimiento y sin 
participación de las organizaciones. Por ejemplo, el Protocolo de Nagoya es 
5  El término semilla equivale a ‘los recursos genéticos, tanto vegetales como animales’. (N. de la R.)
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uno, en cuanto a la propiedad intelectual de los recursos...” 
Principales problemas productivos
Se solicitó a los participantes que conformaran un listado con los principales 
problemas que afectan a la AF. 
El problema más destacado por ellos es el acceso a la tierra y/o el reconoci-
miento legal de posesión, en términos de concentración y extranjerización 
del recurso; y el impacto sobre su condición de agricultores familiares. Este 
tema es vinculado directamente al acceso al agua y/o restricciones en su 
uso, que también han sido identificados como problemáticos. 
También se identifica el acceso a las semillas como una cuestión problemá-
tica, y se remarca el rol de la AF en el resguardo de la diversidad de las es-
pecies y su relevancia en la soberanía alimentaria. En este sentido, muestran 
preocupación ante algunos proyectos de ley que  que por entonces estaban 
en tratamiento y que afectarían a la AF en cuanto a la disponibilidad de 
simientes para sus producciones. 
Otros problemas abordados son el concepto de agregado de valor y el de 
soberanía alimentaria. Los participantes visualizan un panorama en el que 
se da incentivos al sector agropecuario orientado a mayores volúmenes de 
producción de materia prima para su exportación a otros países con el agre-
gado de valor trasnacional, lo cual provoca un valor excesivo de los alimen-
tos para consumo interno.
Como contrapunto se afirma: 
“... La agricultura familiar es agregado de valor...”. 
Sin embargo, reconocen: 
“... El sistema está mejor preparado para los agronegocios...”. 
En efecto, los participantes refuerzan el concepto de que no se sienten par-
te del modelo productivo agroexportador y que para fortalecerse en el 
agregado de valor y como agricultores familiares necesitan de la interven-
ción del Estado. 
Respecto de algunas experiencias de agregado de valor, se solicitó que 
mencionaran algunas que conocieran o en las que estuvieran participando 
sus organizaciones. Citan el caso de una carnicería móvil en la zona de El 
Impenetrable en Chaco que se encuentra en funcionamiento, pero que se 
enfrenta a distintas trabas impuestas en las habilitaciones correspondientes 
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para poder comercializar con la unidad móvil. Interpretan lo siguiente:
“Ahí hay una cuestión política de fondo. Hay un frigorífico que compra la 
producción y hace compra 'al barrer’, como decimos nosotros. Por ejemplo, 
te llega con el camión a casa y te compra cincuenta chivos, o junta un 
par de familias y compra todo a tal precio. Si como Estado no intervengo y 
dejo el libre juego, van a poner mil trabas para que [la unidad móvil] no 
se desenvuelva.”
Otro ejemplo se refirió a la actividad molinera: 
“Lo que pasa en la actualidad es que, por ejemplo, se produce trigo y se 
intenta agregarle valor transformándolo en harina, pero no se cuenta 
con el respaldo del Estado”. 
A lo que se agrega: 
“... No existe agricultura familiar sin intervención del Estado...”.
Otro de los problemas identificados refiere a la comercialización. Desde 
las Organizaciones de la Agricultura Familiar se promueven ferias locales y 
también encuentros nacionales de ferias, para comercializar sus productos 
directamente a los consumidores y, a su vez, dar a conocer la relevancia de 
la AF en la producción de alimentos frescos. Estos emprendimientos requie-
ren especialmente del apoyo de los gobiernos locales, que deberían darles 
continuidad en las políticas públicas de fomento. Destacan la alianza que 
han logrado establecer con universidades nacionales como las de La Matan-
za, Florencio Varela, Buenos Aires, La Plata —entre otras—, para instalar 
ferias en sus predios. 
Principales problemas no económicos 
Se propuso identificar y listar los principales problemas no económicos que atra-
viesa en la actualidad la Agricultura Familiar. Surgieron los siguientes temas:
» Acceso al agua y a la tierra, señalándolos con énfasis como derechos 
humanos básicos: 
“... Hay derechos humanos esenciales como el derecho al agua, el acceso a 
la tierra...”.
» Acceso a la salud.
» Carencia de infraestructura en electricidad y de caminos en muchos te-
rritorios.
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» Cuidado del medio ambiente.
» Jubilación de las productoras.
» Violencia de género en la ruralidad.
» Acceso a las nuevas tecnologías, en especial orientado a los jóvenes: 
“... Hoy la juventud no tiene garantizado el acceso a las tecnologías, 
cuando hay documentos que hoy lo requieren...”.
» Contenidos educativos relacionados con el campo en la educación for-
mal de todos los niveles: 
“... No cambió para nada, no te enseñan nada de la vida, de lo que sucede 
en el campo...”.
» Acceso a la universidad: 
“... Hoy la juventud tiene que movilizarse e instalarse en los centros 
urbanos, y hoy es imposible que una familia de campo pueda pagarlo...”.
» Competencia con grandes emprendimientos inmobiliarios por el acceso a 
la tierra y las presiones que ejercen sobre la producción agrícola periurbana.
» Tensiones con la agricultura a gran escala en la competencia por el acce-
so a la tierra y otros recursos naturales.
Cabe destacar que en el relato de los participantes surgía una referencia 
permanente a la Ley de Reparación Histórica de Agricultura Familiar, Cam-
pesina e Indígena, señalando que casi todas las problemáticas mencionadas 
encontrarían solución si fuera reglamentada. 
Espacios de diálogo y articulación con el Estado
Al ser indagados sobre la existencia de ámbitos donde puedan dialogar, ar-
ticular y pensar políticas entre las organizaciones de la AF de nivel nacional 
y el Estado, hacen referencia al Ministerio de Agroindustria (nivel nacional) 
y, dentro de este, identifican al Consejo Nacional de la Agricultura Familiar, 
la Sección Nacional de la REAF del Mercosur y la Comisión Asesora de Agri-
cultura Familiar del SENASA. Sin embargo, señalan, que ese año, haciendo 
referencia a 2017, no ha habido convocatorias, a excepción de los compro-
misos de la REAF. Esta situación ha impedido darles continuidad al diálogo 
y al trabajo en un espacio conjunto.
 
“... El Consejo en el año se reunió una vez. Las organizaciones estamos 
pidiendo participar en el Consejo”. “Dentro de ese Consejo se formó 
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una Comisión con organizaciones para tratar el tema del sello de la 
agricultura familiar. Solo una vez se reunieron...”
Más tarde hicieron referencia a experiencias de trabajo con algunos gobier-
nos locales, así como con instituciones como INTA, INTI, INIDEP o UCAR y las 
universidades. Todos estos organismos aparecen como actores válidos para 
colaboración y/o acción: 
“... A pesar de los cambios de gobierno y la caída de recursos 
presupuestarios...” “... Adentro de las instituciones encontramos gente que 
quiere trabajar con el agricultor familiar, campesino e indígena, como así 
también hay otros que no...”
Perspectivas
A los participantes del grupo focal les resultó dificultoso pensar en otras 
instancias de diálogo con el Estado, en ese momento, aparte de las que se 
dan a nivel nacional. Al respecto, muestran pocas expectativas en que se 
generen acciones y/o políticas para la Agricultura Familiar. 
Al ser indagados sobre los otros ámbitos de gobierno, manifestaron:
“... Lo que podemos hacer es volver a reconstruir, pero quizás con una 
lógica diferente que no es de arriba para abajo,6 sino que es desde los 
territorios para arriba y a lo mejor tenga más cuerpo...”.
Y agregan: 
“... En estos últimos años lo que empezó a surgir fue un compromiso de los 
estados municipales y provinciales en empezar a entender y reconocer 
qué es la agricultura familiar. Esto que es un instrumento, que es la ley, 
que es lo construido durante tantos años, es poder contagiar en distintos 
niveles como municipales o también en lo académico, en universidades 
para que no nos quedemos aislados de todo lo que se construyó...” 
“... Hay que aclarar que no en todos lados se va a poder hacer eso, pero 
también las instituciones y cada organización, más que nunca, debe pensar 
con qué tipo de instituciones con las que no haya articulado, lo tenga que 
hacer...”
Finalmente, analizaron los vínculos existentes entre las organizaciones de la 
AF. Al respecto, los participantes expresaron que, por ese entonces:
6  Refiere a los instrumentos y directivas elaboradas desde el Estado nacional para ser ejecutados por 
los Estados provinciales y/o municipales. 
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“... Las organizaciones han llegado a una instancia, a como estamos 
en este momento a nivel nacional del no diálogo. Si nosotros no 
reaccionamos y encontramos una estrategia de juntarnos otra vez para 
ver cuál es la nueva estrategia que nos depara ahora este horizonte, no 
tiene mucho sentido porque nos vamos otra vez a fragmentar, a quedarnos 
en nuestras islitas y resolver como podemos...”
“... Creo que en los momentos de crisis institucional, las organizaciones 
tenemos la capacidad de ser totalmente innovadoras en generar 
estrategias nuevas...”. 
“... Creo que tenemos que aggiornarnos y capitalizar todos los espacios que 
se generen...”.
 
Líneas de acción posibles 
Los participantes, en virtud de las problemáticas identificadas y las perspec-
tivas señaladas, realizaron un ejercicio que consistía en proponer algunas 
líneas de acción que consideraran posibles. Surgieron las siguientes:
» Poner en valor los espacios institucionales identificados por las organi-
zaciones. 
» Consolidar espacios de diálogo entre las organizaciones y fortalecer es-
pacios de representación colectiva. 
» Trabajar sobre experiencias de agregado de valor y articulación al inte-
rior de la Agricultura Familiar. 
» Como ejemplo mencionaron las experiencias de las PUPA (Pequeñas Uni-
dades Productivas Alimenticias), que elaboran a partir de materias primas 
de la AF productos alimenticios como tortas, alfajores, chocolates, quesos, 
miel, escabeches. Actualmente están presentes en trece municipios y se 
encuentran en el proceso de conformar una red de comercialización entre 
estos. 
» Diseñar un protocolo especial de intervención para la situación de la 
violencia de género en la ruralidad.
» Trabajar en instrumentos para la cotitularidad de las tierras. 
» Adaptación de la currícula escolar a las realidades de los territorios e 
incorporar temáticas relacionadas con la Agricultura Familiar: 
“... En distintos espacios estamos trabajando con la juventud sobre lo que 
vivimos en el día a día...”.
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» Avanzar en el proyecto de educación universitaria para los jóvenes de la 
AF, con modalidad de la estrategia pedagógica de la alternancia. 
A partir del análisis del equipo de investigación, se llega a las siguientes 
conclusiones:
Más allá de la complejidad intrínseca de la AF, el grupo hizo énfasis en tres 
ejes problemáticos: el acceso a la tierra y el agua, el resguardo de la biodi-
versidad (“semillas”) y el agregado de valor a la producción de la AF.
Hay una fuerte expectativa respecto del impacto que pudiera lograr la re-
glamentación de la Ley 27.118. Sin embargo, los participantes identificaban 
un contexto desfavorable para el involucramiento del sector en los debates 
sobre políticas públicas en el ámbito nacional. En el desarrollo del debate 
grupal, se presentaron visiones disímiles acerca de las posibilidades ciertas 
de lograr esta reglamentación. 
Es preciso que las OAF elaboren estrategias de articulación entre ellas para 
su fortalecimiento, para evitar la fragmentación y el aislamiento. 
Se visualizaban espacios de colaboración y de acción con instituciones y or-
ganismos de diversos niveles, como gobiernos locales y provinciales o uni-
versidades, que pueden aportar a la formulación de dichas estrategias.
Se vio fuertemente disminuida en esos tiempo la convocatoria a las OAF por 
parte de las instancias nacionales de participación. Es recomendable dar-
le continuidad al fortalecimiento de los espacios de diálogo y elaboración 
participativa de los instrumentos de políticas públicas diferenciales para la 
AF. En función de todo lo dicho, se realizaron propuestas de acción que 
requieren la intervención por parte del Estado. En una actitud reflexiva, las 
organizaciones se identifican y se proponen —junto con las familias produc-
toras— como vehículo de las herramientas del Estado.
Como problemáticas transversales de índole no productiva, se identificaron 








de la Agricultura 






Tal como lo definen Neiman et al. (2006), el concepto organización, gene-
ralmente, remite a dos tipos diferenciados: por un lado, el de aquellas orga-
nizaciones que se basan en el cooperativismo y que nuclean a productores 
familiares detrás de una mirada asociativa con intencionalidad económica 
(resolver una crisis, reestructurar una actividad o reconvertir una cadena 
o eslabón, etc.); y, por otro lado, el de las organizaciones de carácter po-
lítico-social, que exceden generalmente el marco estricto de las relaciones 
económicas. En el estudio, si bien se definieron previamente cuatro tipos 
de OAF con el propósito de ampliar la diversidad de casos seleccionados, se 
advierte que, en consonancia con la definición de dichos autores, las OAF, 
más allá de no remitir a definiciones excluyentes, se pueden catalogar o 
identificar dentro de esas dos grandes categorías propuestas. De hecho, a 
lo largo del análisis, se observa como las OAF muestran cierta regularidad 
en varias de las dimensiones de análisis cuando se caracterizan como econó-
mico-productivas (específicamente en la modalidad cooperativa) y cuando 
se caracterizan, por realizar un conjunto mayor de acciones relacionadas 
con el territorio en un sentido amplio, como de gestión y administración 
de bienes comunes, vinculadas a comunidades indígenas o de tipo políti-
co-social. En este sentido, cabe recordar que, ante el contexto de crisis y la 
naturaleza amplia de los reclamos, los productores desarrollaron nuevas 
dinámicas políticas, con representaciones que generalmente superponen 
reivindicaciones sectoriales y una amplia demanda orientada a la genera-
ción de políticas de inclusión, lo que dificulta muchas veces la definición 
de objetivos más concretos. Es decir que este conjunto de organizaciones, 
como sostienen Neiman et al. (2006), generalmente contienen la tensión 
entre la orientación sectorial de sus acciones y su inserción en problemáti-
cas de mayor amplitud, vinculadas a la vulnerabilidad de los sectores que 
representan. 
La participación -según Manzanal et al. (2006)- constituye uno de los prin-
cipales ejes de análisis de las tramas institucionales en los procesos de de-
sarrollo territorial, en la medida en que, por su intermedio, la población en 
general y —en este caso— las organizaciones en particular intervienen en 
la comunidad. Se advierte, a partir de este estudio, que a lo largo del país 
existe un importante nivel de participación y una elevada incidencia en la 
vida pública, ligada con la posibilidad de afirmarse como sector de la AF, a 
la hora de elevar peticiones, defender derechos y/o exigir respuestas ante 
las diversas problemáticas. Los gradientes de participación no se materiali-
zan para el conjunto de las OAF de igual manera, como tampoco lo hace el 
conjunto de los asociados que conforman las diferentes organizaciones. En 
las instancias regionales de reflexión, la dirigencia menciona cierta preocu-
pación respecto del compromiso de los asociados, ya que considera que las 
decisiones y responsabilidades recaen generalmente en un número reduci-
do de personas, y que es poca la predisposición a asumir roles de liderazgo 
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para otros participantes. En la mayoría de los casos, se hace manifiesto un 
esfuerzo para que los asociados de una u otra manera se involucren en las 
actividades de la OAF, a través de la convocatoria a asambleas, reuniones y 
encuentros periódicos.
La gestión y planificación hacia el interior de una organización es aquello 
que permite encaminar estrategias y recursos hacia los objetivos deseados, 
en el marco de las posibilidades o cuota de poder que manejan los actores 
involucrados (Uranga y Vargas, 2012). En este sentido, se advierte en el 
conjunto de las OAF analizadas, cierta postergación en los objetivos mani-
fiestos, tanto en términos formales (estatutos) como en los anhelos men-
cionados. Esta postergación es producto de la sobrecarga de actividades 
y de la dinámica que despliegan intentando dar respuesta a un sinfín de 
necesidades y problemas. También, se debe a un fenómeno muy recurrente 
en que el Estado vehiculiza a través de las organizaciones múltiples bene-
ficios, programas y proyectos, lo que las ubica como actores claves para su 
implementación. Esta situación se conjuga con la percepción de los dirigen-
tes de las OAF, quienes expresan que no pueden “dejar pasar” dichas opor-
tunidades en el marco de las necesidades no satisfechas de sus asociados, 
aun cuando esto implique la postergación de los objetivos definidos por 
las OAF. De todos modos, como se mencionó previamente, forma parte de 
su origen la necesidad de las OAF de dar respuesta a una multiplicidad de 
demandas no satisfechas. 
Una “buena gestión”, manifiestan los analistas sociales abordados, impli-
caría desarrollar un diagnóstico más o menos acertado de la realidad y 
orientar las acciones basándose en él, teniendo en cuenta los recursos y las 
alianzas disponibles. Esto requiere, a su vez, disponer de una capacidad co-
lectiva, sustentada en una visión compartida. En tal sentido, en gran parte 
de las experiencias aquí analizadas, se advierte en el colectivo de asociados 
cierta desvalorización de las tareas de gestión y poca reapropiación de los 
aprendizajes. Una posible causa de esto es que las acotadas instancias para 
la reflexión y autoevaluación son ajustadas por las innumerables proble-
máticas y la mayor urgencia que estas suponen, lo que conduce a relegar 
constantemente este tipo de tarea introspectiva. 
El análisis pone de manifiesto la baja valoración de la experiencia y del 
aprendizaje alcanzado en la gestión, por parte de la propia dirigencia de 
las OAF. Esto, tanto en lo inherente a la implementación de programas y 
proyectos como en las acciones desarrolladas para resolver problemáticas 
o para contener a los sectores vulnerables del ámbito rural, se da en un 
marco de alta dificultad y extrema carencia. Sin embargo, se advierte que, 
en varios casos, o bien se convoca a los dirigentes en sus localidades para 
ocupar puestos de gestión estatal en forma directa, o bien se convierten en 
asesores fundamentales de la gestión de otros actores sin vinculación al sec-
tor, pero con trayectoria política. Esto, permite inferir un reconocimiento 
tácito de parte de los actores externos, sobre las trayectorias dirigenciales. 
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Las relaciones que las OAF establecen, sea con otras OAF, con organismos 
públicos o con instituciones privadas, pueden diferenciarse conceptualmen-
te en interacciones y vínculos. Uranga y Thompson (2016) consideran que 
las interacciones están determinadas por una función que le corresponde 
a cada organización, resultante de la circulación de recursos de una or-
ganización (proveedora, donante o de financiamiento) a otra de distinto 
tipo (receptora o beneficiaria). En el conjunto de las regiones, se advierte 
un alto nivel de interacción en todos los sentidos y niveles, ya que es parte 
fundamental del quehacer cotidiano de toda organización el interactuar 
con diversos actores e instituciones en función de sostener la producción, 
comercialización e intercambio, así como promover el acceso de los asocia-
dos a capacitaciones, asistencia técnica, a participar de diversas propuestas 
que el Estado pone a disposición del sector y/o resolver los inconvenientes 
de la actividad y/o las familias involucradas en los procesos organizativos. 
La constitución de la organización surge como una oportunidad de inte-
racción, con el fin de resolver cuestiones puntuales y garantizar la consecu-
ción de diversos objetivos y derechos. Lo cual explica también el porqué del 
desarrollo de estas experiencias, dado que permiten a quienes carecen de 
otros recursos percibir el capital social y las relaciones como herramientas 
para hacer oír su voz desde la organización colectiva. 
Las vinculaciones, a diferencia de las interacciones, implican una mayor 
densidad y cooperación mutua, tales como compartir objetivos y poten-
ciar procesos y encadenamientos; y el desarrollo de estrategias comparti-
das. Este tipo de vinculación se advierte más frecuentemente en las OAF 
de segundo y tercer grado. En las organizaciones de primer grado, la diri-
gencia suele considerar que esos vínculos existen, debido a su participación 
en instancias de diálogo con el Estado, donde se relacionan en forma usual 
con otras OAF. Cuando se profundiza sobre el tema, sin embargo, remiten 
más a interacciones y al intercambio de información y experiencias que a la 
concreción de vínculos perdurables en el tiempo, en búsqueda de alcanzar 
algún objetivo puntual compartido. En aquellos casos en que las OAF des-
pliegan acciones para la defensa y/o gestión de bienes o recursos naturales 
como la tierra, el agua o ante la amenaza de explotación por actores ajenos 
al territorio, se advierte claramente el desarrollo de vínculos con mayor ni-
vel de consolidación, ya que se despliegan acciones específicas, se acuerdan 
planes de acción conjuntos y se construyen un sentido y una visión coordi-
nada y compartida en los cuales se interactúa y se toman decisiones. 
En los casos estudiados, el nivel de incidencia de las organizaciones en las 
políticas públicas es variable. En cuanto a la capacidad de visibilizar un tema 
ante la existencia de un derecho vulnerado y movilizarse para instalarlo en 
la agenda pública, se advierten organizaciones que están habituadas a des-
plegar este tipo de estrategia, mientras que otras desestiman la moviliza-
ción y se manifiestan más proclives a la gestión burocrática y a la relación 
política. Se advierte la capacidad para instalar cuestiones y problemas en la 
agenda pública, para la comunidad y los medios de comunicación, e incluso 
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en los ámbitos de debate político. Esto se observa principalmente en los 
casos en que se dirimen conflictos de acceso a la tierra y ante la explotación 
desmedida de los recursos naturales, situaciones que ponen en peligro la 
continuidad y permanencia de los agricultores familiares en un determi-
nado territorio. En cuanto a la participación en la definición de políticas 
públicas, en la mayoría de los casos, las organizaciones fueron reconocidas 
y convocadas como actor legítimo para ser parte en alguna o en varias de 
las etapas del diseño de una política. Sin embargo, los entrevistados ma-
nifiestan que no siempre fueron consideradas sus opiniones o demandas, 
al tiempo que plantean una disminución de espacios de este tipo en los 
últimos años.
Es interesante señalar la importancia que se da a la educación formal. En 
todas las instancias en que se generó un diálogo, se pudo percibir el es-
fuerzo puesto por parte de las OAF en estimular a los jóvenes a transitar 
la educación formal secundaria y continuar la no obligatoria, nivel tercia-
rio o superior. En este sentido, es común el reclamo a los gobiernos por 
la apertura de instituciones educativas que implementen formaciones con 
orientación agropecuaria. Por su parte, la Ley 27.118 ha incorporado estas 
demandas, ya que reconoce la importancia que tienen el resguardo y la 
revaloración de los conocimientos empíricos de los AF. Dicha Ley, en el tí-
tulo VI “Educación, formación y capacitación”, expresa: “El Poder Ejecutivo 
Nacional promoverá la formación técnica superior y capacitación en el área 
rural, reconociendo las formas propias de aprendizaje y transmisión de co-
nocimientos del sector”, resultando en una oportunidad excepcional para 
gestionar propuestas educativas adecuadas.
El acceso a niveles de formación se percibe como un capital cultural que 
apoya —o apoyaría— al sector o a la organización. Sin embargo, se per-
cibe que los planes de estudio que se implementan muchas veces no con-
templan la identidad del AF y, contrariamente al anhelo de los dirigentes, 
promueven finalmente cambios identitarios importantes en la juventud, 
provocando incluso quiebres intergeneracionales que ponen en tensión los 
vínculos entre las diferentes generaciones. Cabe destacar que la necesidad 
de retener a los jóvenes en el ámbito rural constituye la mayor preocupa-
ción mencionada en los relatos de los entrevistados, por los participantes 
en talleres y en la instancia de diálogo con dirigentes de alcance nacional. 
Sin embargo, existen posiciones teóricas que expresan, como Bustamante 
et al. (2014), que “la educación agrotécnica, a la vez que aparece como una 
esperanza para que los jóvenes no se alejen de sus comunidades y de la 
actividad campesina, probablemente niegue o debilite esta identidad”, ya 
que facilita procesos migratorios hacia zonas donde desempeñarse técnica 
o profesionalmente. Contradicciones que podrían abordarse desde la im-
plementación de programas integrales, promoviendo condiciones confor-
tables para favorecer arraigo, con acceso a servicios y a oportunidades de 
desarrollo personal, para resultar en una opción de vida para los jóvenes.
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En relación con la identidad, se abordó la percepción que tienen los diri-
gentes respecto de la pertenencia al sector de la AF. Para dichos actores, lo 
que define al sector es el modo de generar los medios necesarios para la 
reproducción de la vida en el campo. Se entiende que la conceptualización 
incorporada oportunamente en la Ley 27.118 resulta una estrategia necesa-
ria para englobar a este sector productivo que abarca un sinnúmero de mo-
dalidades específicas de producción que se presentan con peculiaridades, 
según las zonas agro-socio-económicas. En este sentido, la denominación 
agricultora familiar no ha sido adoptada por el total de los actores involu-
crados (productores); se mantienen las modalidades de referencia local que 
preexistían (minifundistas, campesinos, chacareros, colonos, medieros, pes-
cadores artesanales, etc.). No obstante, ha existido un proceso de recono-
cimiento producto de políticas públicas destinadas a la AF que permitieron 
reconocer que están destinadas a ese modo de producir, más allá de cómo 
se lo denomine en cada zona. Los dirigentes expresan que el encuadre den-
tro de la AF se trata de una forma de generar identidad como sujeto de 
derecho y que los coloca por fuera de las políticas públicas destinadas a la 
población pobre, otorgándoles una entidad específica. Destacan que qui-
zás la mayor marca de pertenencia al sector esté dada por una conjunción 
de problemas y necesidades comunes; y que la reglamentación de la Ley 
27.118 daría lugar a la premisa general del sector en cuanto a la instalación 
de la AF como política de Estado. 
En relación con lo anterior, las políticas destinadas al sector se han imple-
mentado a través de líneas fundamentalmente de producción agropecua-
ria, infraestructura para la provisión de agua, en ocasiones para la regula-
rización de las tierras, etc. Sin embargo, cabe señalar la complejidad de las 
actividades desarrolladas por el sector de la AF, ubicando a la producción 
agrícola y ganadera como fracciones de un engranaje productivo y repro-
ductivo de la vida familiar mucho mayor. Diseñar políticas destinadas solo 
a aspectos de índole productiva, como forma de abordar la problemática 
del sector implica negar la integralidad necesaria para su promoción. La 
implementación de políticas lineales, producto de una mirada fragmenta-
da sobre sus realidades, conlleva el riesgo de su naturalización, y además 
empuja a una sobrecarga de las OAF para su aprovechamiento. Pensar en 
políticas públicas para el sector requiere mantener en todas las instancias 
—de diseño, ejecución y evaluación— la integralidad del sistema, atendien-
do a aspectos productivos, económicos, sociales, educativos, de salud, etc., 
considerando su lógica cotidiana de vida. 
Las OAF destacan el apoyo al sector por parte de organismos y programas 
públicos como SAF, INTA, universidades y UCAR. En este sentido, se advierte 
que la presencia territorial de instituciones como INTA y SAF lleva muchas 
veces a que los AF las perciban como los principales vínculos con el Estado, 
aun cuando por su intermedio se canalicen recursos de otros organismos o 
instituciones públicas, principalmente ministeriales. 
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En el caso de las OAF de primer grado, se encuentran numerosos aspectos 
coincidentes entre las organizaciones de las diferentes regiones, tales como 
la diversidad de niveles de capitalización entre los integrantes de las OAF, la 
evolución positiva en los niveles educativos y en capacidades gerenciales, el 
mayor grado de formalización de las organizaciones, y una creciente partici-
pación en ámbitos de discusión para la formulación y/o implementación de 
políticas públicas en sus territorios. El vínculo con distintos estamentos del 
Estado es habitual y frecuente. Sin embargo, la percepción de asociados y 
dirigentes es que los problemas estructurales persisten y que el nivel de diá-
logo con funcionarios nacionales y había disminuido durante la gestión de 
gobierno de ese entonces. Las demandas del sector constituyen también una 
dimensión que presenta regularidad en los planteos realizados por las OAF 
de gran parte del país. En cuanto a la participación de mujeres, se advierte 
mayor heterogeneidad en función del tipo de OAF y de sus objetivos y tareas 
específicas. 
En el caso de las OAF de segundo grado, se observó que las organizaciones 
relevadas retoman las mismas problemáticas señaladas por las organizacio-
nes de base, especialmente el acceso y la titularización de la tierra, el acceso 
al agua para consumo y producción, y cuestiones relativas a la inserción en el 
mercado. Asimismo, se destaca el rol de este tipo de OAF en la comercializa-
ción de la producción y en la formación de dirigentes de las organizaciones 
de base. Sus miembros pueden ser, o bien solo otras OAF, o bien productores 
individuales o profesionales. De forma significativa, pertenecen a organiza-
ciones de tercer grado que no son exclusivamente de la AF.
En el caso de las OAF representantes en el CAFCI, el grupo hizo énfasis en 
tres ejes problemáticos: el acceso a la tierra y el agua, el resguardo de la 
biodiversidad (“semillas”) y el agregado de valor a la producción. Como pro-
blemáticas transversales, también se identificaron cuestiones de género y de 
la juventud vinculadas al arraigo de la familia en los territorios rurales, coin-
cidentes con lo planteado por las OAF de primer y segundo grado. En función 
de ello, han realizado propuestas de acción que requieren la intervención 
por parte del Estado. Las organizaciones se identifican como vehiculizadoras 
de las Políticas Públicas y reclaman participación continua en su elaboración. 
Para su fortalecimiento, además de la necesidad de procurar recursos finan-
cieros, advierten la necesidad de dar continuidad al diálogo con el gobierno 
nacional, así como elaborar estrategias de articulación entre las OAF. 
Como balance general, en los tres niveles de OAF (primer grado, segundo 
grado y nacionales), existe una identificación similar de las necesidades y 
demandas estructurales históricas de los AF, aún no resueltas. Además, en to-
dos los niveles, existe articulación con el Estado en forma frecuente y directa, 
aun cuando se constata que no se cubren las expectativas de las OAF en cuan-
to a la especificidad de los instrumentos públicos que las comprenden. En ese 
sentido, es clara la expectativa, manifestada por todas las OAF involucradas 
en el estudio, respecto del impacto positivo que pudiera lograrse a través de 
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